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1. La politica dell‟identità 
 
Da alcuni anni, le nostre società sono solcate in misura crescente dalle linee di divisione 
create dalla mobilitazione politica di gruppi identitari che intendono trovare riconoscimento 
sociale per le proprie convinzioni di valore e per i propri stili di vita. Il concetto di “politica 
dell‟identità” coglie l‟idea che molti dei gruppi sociali, le cui caratteristiche originarie erano 
improntate unicamente all‟esperienza negativa della discriminazione sociale, ora si battono 
per il riconoscimento della loro identità collettiva, definita in termini di volta in volta culturali 
o linguistici, etnici o religiosi, sessuali o fisici. Ciò che i soggetti si aspettano dalla società è di 
vedersi riconosciuta la loro identità/differenza collettiva: al desiderio di norme imparziali e 
“cieche alla differenza” subentra il desiderio di affermare il primato etico dei propri fini 
esistenziali, in nome di rivendicazioni che richiedono eccezioni sempre più frequenti al 
principio di parità di trattamento. Il primato dell‟imparzialità richiesto dalla morale egualitaria 
appare come un universale astratto, che non può non fare violenza a quelle forme di 
comunicazione e di relazioni sociali, oppure a quelle tradizioni e patrimoni di senso, reputate 
indispensabili per lo sviluppo e la riproduzione dei modelli di valore a cui attingono i membri 
dei gruppi per elaborare e stabilizzare la loro identità personale. Contro la cecità alla 
differenza richiesta dal neutralismo liberale si obietta infatti che, quando la discriminazione si 
ritira nelle zone meno visibili dei rapporti sociali rendendo i meccanismi di esclusione 
strutturalmente consolidati sempre più difficili da cogliere, la neutralità delle leggi e delle 
istituzioni pubbliche non garantisce a certi individui la possibilità di avere accesso ai contesti 
collettivi di esperienza di cui hanno bisogno per articolare un‟immagine positiva di sé. 
L‟imparzialità di trattamento impone una sorta di gioco a somma zero, che costringe i membri 
dei gruppi discriminati a beneficiare di una morale dell‟inclusione a pari diritti che è 





 I gruppi identitari – la cui fioritura è parallela al deperimento delle aggregazioni 
ideologiche tradizionali, come per esempio i partiti – forniscono agli individui orientamenti di 
valore da cui ricavare progetti politici improntati a una concezione di sé allargata in senso 
intersoggettivistico. I membri dei gruppi identitari si vedono accomunati, l‟uno agli occhi 
dell‟altro, da un senso di appartenenza basato sulla differenza che intende distinguersi dalla 
cultura politica maggioritaria. La solidarietà basata su convinzioni collettive di valore che 
recano l‟impronta di tradizioni comuni in grado di dischiudere un‟autonoma prospettiva sul 
mondo può essere profonda, radicata e pervasiva. Non è raro che i processi di identificazione 
con altri individui che condividono la medesima esperienza tendano a essere 
onnicomprensivi, a includere cioè non solo l‟utilizzo della lingua oppure la rappresentazione 
del corpo, ma a fissarsi su tutti gli aspetti dell‟esistenza, dalle credenze agli stili di vita. Alla 
base di questo fenomeno vi sono processi che non si lasciano circoscrivere alla mera 
condivisione di interessi particolari o di una qualche ideologia politica, dal momento che 
hanno a che fare con il riconoscimento e l‟affermazione di una trama di pratiche, significati e 
rapporti da cui dipende la possibilità per gli individui di costruire il contesto delle loro storie 
personali. Ciò spiega perché i vincoli che uniscono i membri dei gruppi identitari alle 
rispettive affiliazioni possano essere così profondamente permeati in senso emotivo da 
trasformare l‟appartenenza in un luogo di rifugio o di sostegno esistenziale. Nelle lealtà 
parziali che derivano dall‟essere o dal sentirsi parte del gruppo gli individui scoprono forme 
di solidarietà cui non ritengono di poter attingere mediante l‟adesione ad altri strumenti di 
aggregazione rivendicativa, come i partiti o i sindacati. I membri dei gruppi che vivono una 
comune esperienza di disprezzo, emarginazione ed esclusione tendono spesso a considerare la 
loro identità collettiva improntata in senso particolaristico come l‟espressione più adeguata 
della lotta contro i meccanismi di esclusione che negano la libertà di appartenenza sociale. 
 Per le società democratiche, la politicizzazione delle identità di gruppo solleva però 
alcuni interrogativi di fondo: in quale misura le istituzioni pubbliche possono introdurre e 
garantire il diritto all‟inclusione rivendicato in nome di una “politica del riconoscimento” 
condotta sotto l‟insegna di identificazioni particolaristiche senza scontrarsi con ordinamenti 
costituzionali orientati in senso universalistico? Anche se si decide di lasciare da parte il 
problema specifico dell‟esclusione di visioni fondamentalistiche del mondo che lasciano 
trasparire concezioni illiberali, razziste o sessiste, il fatto che gli sforzi per la determinazione 
neutrale dell‟idea di eguaglianza siano falliti deve necessariamente portare alla liquidazione 




alcuni determinati fini esistenziali può alterare la neutralità-rispetto-allo-scopo proclamata 
dallo Stato democratico nei confronti delle forme etiche di vita presenti nella società civile? 
L‟applicazione selettiva dei diritti fondamentali attuata di fatto nelle nostre società è 
incoerente anche in linea di principio con una forma di universalismo egualitario dei pari 
diritti che sia sensibile alle differenze?  
 Come un‟ampia letteratura politologica ha ormai rilevato, non appena le richieste 
collettive di riconoscimento non assumono più la forma meramente negativa della protezione 
dalla degradazione derivante dall‟essere un gruppo, ma si traducono in una richiesta di stima 
sociale per un bene, l‟identità collettiva di gruppo, che possiede un valore in se stesso e che la 
società dovrebbe riconoscere, la struttura del principio di eguaglianza giuridica viene 
superata. Lo Stato democratico di diritto si basa infatti sulle prestazioni di un ordinamento 
giuridico ritagliato sui diritti individuali, non sui diritti collettivi. Esso certo tutela, oltre che la 
libertà di arbitrio, anche le forme di vita, culturali e collettive, che sono costitutive 
dell‟identità. Ma ciò non avviene perché l‟identità collettiva di gruppo debba essere 
meritevole di apprezzamento in quanto tale, quanto perché, siccome la figura astratta del 
cittadino stilizzata dal diritto può assumere lo spessore concreto dell‟individuo solo passando 
attraverso i processi di socializzazione, la sua integrità, per essere tutelata, richiede che ai 
contesti di vita intersoggettivamente condivisi vengano offerte alcune forme di garanzia e 
protezione. Se, da un punto di vista liberale e democratico, l‟identità collettiva ha valore, è 
perché mette a disposizione dei membri che fanno parte di un gruppo un “capitale sociale” 
che arricchisce il ventaglio delle scelte individuali. Stimare l‟identità collettiva di gruppo 
come un “bene sociale” cui spetta la stessa tutela “ecologica” che si riserva alle specie in via 
di estinzione rischia invece di creare un universo sociale popolato di aggregazioni sociali 
rigidamente distinte l‟una dall‟altra, ciascuna delle quali è l‟espressione di orientamenti di 
valore reciprocamente estranei. 
 Non a caso, alla base della concezione idealtipica delle democrazie moderne vi è l‟idea 
che il principio di eguaglianza fra i cittadini dello Stato debba riconoscere a tutti gli individui 
il medesimo status di appartenenza: le differenze, sia quelle individuali sia quelle di gruppo, 
vanno relegate nella sfera privata e le lealtà parziali, soprattutto quelle di tipo politico, devono 
rifluire nell‟ethos repubblicano, il solo contesto di vita di tipo etico che permetta agli 
individui di trasformare i rapporti ereditati di riconoscimento reciproco in un‟associazione di 
persone libere ed eguali. Ciò che le politiche dell‟identità mettono in discussione è però 
proprio la capacità dei sistemi democratici di sfruttare sino in fondo il potenziale 




applicazione dei diritti fondamentali è condizionata dalla pregnanza etica dell‟ordinamento 
giuridico statuale, un ordinamento giuridico “cieco alle differenze” finisce per costringere i 
cittadini che non dispongono di un‟identità coerente con la maggioranza o con l‟identità 
dominante a patire le conseguenze di un‟inclusione imperfetta e diseguale nell‟area della 
cittadinanza. Qualunque ordinamento giuridico nazionale è localizzato nel tempo e nello 
spazio ed è perciò saturato dall‟autocomprensione etica che è propria di ogni forma di vita 
politica: quando perciò i principi, le procedure o le istituzioni della sfera pubblica e 
istituzionale, presuntivamente neutrali rispetto a particolari contenuti ideologici, vengono 
applicati a un corpo sociale segnato da gerarchie arbitrarie di status che impediscono ai 
membri del gruppo di esercitare diritti universali fondamentali, la protezione giuridica di cui 
godono i membri delle minoranze risulta inferiore a quella di cui godono i membri della 
maggioranza. Le richieste avanzate dai gruppi identitari nella prospettiva del loro benessere 
comune in quanto gruppo coincidono perciò con l‟obiettivo del riconoscimento da parte della 
cultura maggioritaria della società. Si tratta di richieste improntate all‟idea che alla non-
considerazione della differenza debba subentrare la considerazione della differenza.  
 Diversi teorici hanno così riconosciuto l‟esigenza di correggere le distorsioni che 
continuano tuttora a gravare sull‟adattamento strutturale dei gruppi identitari 
all‟universalismo egualitario dell‟ordinamento giuridico, e hanno caldeggiato l‟estensione di 
speciali privilegi ai gruppi marginali integrati a forza e discriminati per secoli. Will Kymlicka, 
per esempio, ha giustificato l‟ampliamento dei diritti organizzativi delle minoranze servendosi 
di un argomento tipico del liberalismo politico: gli individui godono realmente di pari libertà 
etiche soltanto se dispongono di una gamma sufficientemente ampia di orientamenti di valore. 
E questa, a sua volta, dipende dalla garanzia di accesso alle risorse che la cultura di 
appartenenza mette loro a disposizione per compiere scelte di vita libere e consapevoli. Per 
tutelare la libertà e la parità tra i cittadini, Kymlicka sostiene che le istituzioni e le politiche 
pubbliche debbano dare a ciascuno “eguali condizioni di appartenenza e accesso alle 
opportunità messe a disposizione dalla cultura societaria”.1 Sotto questo profilo, la sua 
proposta è di tipo correttivo, nel senso che si limita a chiedere che alle identità minoritarie 
vengano concesse misure preventive o erogate risorse particolari per promuovere e sviluppare 
la coesione della comunità. Se la libertà degli individui che fanno parte dei gruppi di 
minoranza non fosse stata amputata delle sue possibilità di sviluppo a causa degli svantaggi 
ingiustificati imposti dalla cultura di maggioranza, non vi sarebbe alcuna ragione per 
 
1 W. Kymlicka, States, Nations, and Cultures: Spinoza Lectures. The University of Amsterdam, Van 




richiamarsi a formule come “diritti culturali”,2 “diritti di cittadinanza differenziati in base al 
gruppo”3 o “diritti di minoranza”.4  
 Così, nella prospettiva di Kymlicka, una politica condotta all‟interno del quadro di 
riferimento rappresentato da una teoria a indirizzo liberale sarebbe praticabile senza ulteriori 
aggiustamenti anche in una società priva di marcate differenziazioni di gruppo. Questo non 
significa che il liberalismo politico aspiri a una società omogenea; nulla impedisce che nelle 
cerchie sociali esterne alla sfera politica la diversificazione delle appartenenze possa fiorire 
liberamente, ma questa diversificazione riguarda unicamente i rapporti orizzontali di 
reciprocità tra i membri della comunità sociale, e non i rapporti verticali fra i membri della 
comunità politica nel loro rapporto con lo Stato. La pretesa di astrazione richiesta ai cittadini 
rispetto al loro modo di vita e all‟immagine che hanno di sé e del mondo riguarda solo la sfera 
propriamente politica, nella quale gli individui contano uti singuli, e non in quanto membri di 
un gruppo identitario. L‟obiezione in proposito è che, anche a prescindere dalla non neutralità 
degli effetti prodotti sui diversi gruppi culturali da singole norme e misure, questa concezione 
va vista con scetticismo non solo o non tanto perché è irrealizzabile, quanto e soprattutto 
perché è indesiderabile. Il pluralismo identitario viene rubricato a un fenomeno strettamente 
sociale o culturale, che non dovrebbe permeare o condizionare la sfera politica.  
 Se però i gruppi identitari sono capaci di offrire ai rispettivi membri l‟opportunità di 
decidere affidandosi all‟efficacia di orientamenti di valore culturale interiorizzati, è 
improbabile che ciò possa essere privo di riverberi sul piano politico. È anzi verosimile che i 
cittadini legati da vincoli di devozione e lealtà alle proprie appartenenze non siano neppure 
capaci di immaginare se stessi a prescindere da certe convinzioni religiose o morali. A 
maggior ragione quando le identità collettive sono “comprensive”: chiedere agli appartenenti 
di “privatizzare” le convinzioni che alimentano l‟intera loro vita lasciandole al di qua della 
soglia istituzionale che separa la sfera pubblica informale dalla sfera pubblica politica non è 
solo irrealistico, ma è anche iniquo, poiché li costringe a scindere artificialmente proprio la 
loro identità. Nelle condizioni di vita moderne, nelle quali nessuna delle identità collettive in 
concorrenza può più pretendere di essere vincolante per tutti, è legittimo aspettarsi che tutte le 
molteplici forme di comprensione decentrata del mondo compatibili con lo Stato democratico 
possano riflettersi in una legislazione e in una politica sociale specifiche. 
 
2 Id., La cittadinanza multiculturale (1995), Il Mulino, Bologna 1999. 
3 Id., “Three Forms of Group-Differentiated Citizenship in Canada”, in S. Benhabib (a cura di), 
Democracy and Difference: Contesting the Boundaries of the Political, Princeton University Press, Princeton 
1996, pp. 153-171. 




 In questi ultimi anni, un certo numero di pensatori politici si è servito del paradigma 
del riconoscimento per spiegare le dinamiche delle lotte sociali correlate all‟affermazione del 
diritto di un gruppo a definire sia il contenuto sia le forme della propria identità collettiva. La 
politica dell‟identità/differenza, ascrivibile ad autori come Charles Taylor, Anne Phillips, 
Chantal Mouffe e Iris Young,
5
 presenta non pochi punti di contatto con il liberalismo politico 
di teorici come Kymlicka, ma a essere decisiva, in questo contesto, è la premessa di fondo: in 
una “democrazia della differenza” la diversificazione delle appartenenze non è la conseguenza 
indesiderabile o non voluta dello sfilacciarsi del tradizionale tessuto sociale, per cui occorre 
trovare modi nuovi ed equi di ricucirlo. Non è un puro e semplice dato storico contingente, 
ma un aspetto costitutivo della cultura pubblica della democrazia. È un valore, coerente con 
quella “libertà dei moderni” resa possibile sia dalla dissoluzione dei legami ascrittivi che 
caratterizzavano la società protomoderna, sia dalla liberazione degli individui dalle costrizioni 
esercitate da religioni investite di potere politico. Il concetto di “politica dell‟identità” non è 
connesso tanto a una morale del pari rispetto cui associare la richiesta di una eguaglianza 
giuridica astratta, quanto a forme di riconoscimento specifiche per gruppi. Il riconoscimento 
di identità collettive a livello pubblico, che dipende dal modo in cui le stesse minoranze hanno 
ridefinito che cosa significhi essere una minoranza, è un “bene” sociale che merita stima e 
apprezzamento da parte della società nel suo complesso.  
 
 
2. Identità e riconoscimento 
 
Nelle teorie politiche e sociali contemporanee il concetto di riconoscimento è così divenuto il 
punto concettuale di riferimento delle richieste collettive. Naturalmente, non senza sensibili 
sfumature d‟accento. In genere, nell‟ambito della filosofia normativa, viene impiegato per 
chiarire la natura dei principi che strutturano i conflitti politici. E, in questo contesto, può 
essere concepito in due accezioni distinte. Da una parte come un indicatore relativo alla 
specificità di un certo tipo di specifiche rivendicazioni: ciò avviene quando la “politica del 
 
5 Di Taylor, il testo canonico è La politica del riconoscimento (1992), in J. Habermas e C. Taylor, 
Multiculturalismo. Lotte per il riconoscimento, Feltrinelli, Milano1998, pp. 9-62; altre opere nel capitolo 5, 
infra. Cfr. inoltre A. Phillips, The Politics of Presence, Oxford University Press, Oxford 1995; Ead., Which 
Equalities Matter?, Polity Press, Cambridge 1999; Ead., Multiculturalism without Culture, Princeton University 
Press, Princeton (NJ) 2007; C. Mouffe, The Democratic Paradox, Verso, London 2000; I.M. Young, Le politiche 





riconoscimento” viene fatta coincidere con la “politica dell‟identità (come in Taylor).6 Si 
tratta di un orientamento interpretativo che presenta marcati tratti di affinità con la distinzione 
analitica fra due dimensioni della diseguaglianza fra cittadini, quella correlata ai fenomeni di 
sfruttamento economico e quella correlata all‟assenza sociale di rispetto per le particolarità 
culturali di gruppi o collettività, e con la corrispondente distinzione tra le politiche per la 
redistribuzione e le politiche del riconoscimento (come in Fraser).
7
 Dall‟altra come un 
costrutto metapolitico, quando la sua funzione non è più di indicare programmi specifici e di 
giudicare rivendicazioni particolari, ma di delineare il quadro concettuale unificato che 
permette di determinare quali siano le aspettative legittime che alcuni membri della società 
possono rivendicare, praticando pubblicamente il loro stile di vita, senza provare vergogna o 
umiliazione. È possibile così affermare che la distinzione tra svantaggio economico e 
degradazione culturale va considerata fenomenologicamente secondaria, poiché serve soltanto 
a mettere in luce una differenza nella prospettiva da cui i soggetti fanno esperienza 
dell‟esclusione, che le rivendicazioni di giustizia sociale possono e debbono essere 
interpretate come altrettante rivendicazioni di riconoscimento, e che la maggior parte delle 
richieste politico-identitarie può essere ricompresa in una teoria del riconoscimento concepita 
come il nocciolo normativo dell‟idea di una società buona e giusta (come in Honneth).8  
 Honneth ritiene infatti che sia problematico circoscrivere il concetto di 
“riconoscimento” alle sole rivendicazioni condotte sulla base di una prospettiva particolare 
che non ha ancora trovato adeguata considerazione sociale. Ciò impedisce infatti di vedere 
che la resistenza nei confronti di un sistema sociale che priva alcuni gruppi di cittadini delle 
opportunità e delle risorse per avvalersi dei loro diritti secondo le proprie preferenze è 
costantemente guidata da un‟esperienza di reazione morale – che rappresenta la base 
motivazionale capace di spingere soggetti o gruppi a rifiutare aspetti dell‟azione sociale che 
sono essenziali o costitutivi per il sistema sociale prevalente – alla violazione di tratti della 
personalità per i quali le persone ritengono di possedere un legittimo diritto al riconoscimento. 
Per quanto sia precisamente su questo genere di fenomeni che puntano l‟attenzione i teorici 
del multiculturalismo, i sostenitori del pluralismo giuridico o i propugnatori della differenza, 
le lotte per il riconoscimento si esprimono anche all‟esterno del perimetro etno-identitario: i 
conflitti innescati dai movimenti femministi e dalle minoranze sessuali o “razziali” mirano a 
 
6 C. Taylor, La politica del riconoscimento (1992), cit.  
7 N. Fraser, “Giustizia sociale nell‟era della politica dell‟identità: redistribuzione, riconoscimento e 
partecipazione”, in A. Honneth - N. Fraser, Redistribuzione o riconoscimento? Una controversia politico-
filosofica (2003), Meltemi, Roma 2007, pp.15-133. 
8 A. Honneth - N. Fraser, Redistribuzione o riconoscimento? Una controversia politico-filosofica 




superare una divisione illecita della società senza per questo mobilitarsi nell‟articolazione, 
nella costruzione e nella conservazione di una determinata cultura. Sarebbe perciò 
concettualmente inadeguato assimilare la politica del riconoscimento alla politica dell‟identità 
mirata all‟affermazione dei gruppi. È invece possibile rendere giustizia a certe rivendicazioni 
di riconoscimento senza che ciò equivalga ad affermare che la sola strada politicamente 
praticabile consista nel garantire il diritto del gruppo a ottenere stima e rispetto per i propri 
fini e valori – quasi che l‟identità collettiva di gruppo che orienta le pratiche di una minoranza 
fosse qualcosa che possiede un valore in se stessa, a prescindere da ogni esame e scrutinio 
critico. Le rivendicazioni politiche di tipo etno-identitario possono invece essere una delle 
forme possibili della politica del riconoscimento, un esempio particolare di un modello di 
esperienza più generale: i membri dei gruppi identitari considerano le procedure istituzionali 
come un‟ingiustizia sociale quando il potere politico – che continua a essere distribuito in 
maniera diseguale secondo classe, sesso e appartenenza – esclude o svilisce le aspettative di 
riconoscimento sociale che sono costitutive per la loro integrità personale.  
 È chiaro che, da questo punto di vista, il concetto di riconoscimento non può essere 
immediatamente sfruttato in senso identitario, né servire da base d‟appoggio per giustificare la 
richiesta delle identità collettive di vedersi riconosciute – e giuridicamente garantite – nelle 
loro differenze. Per quanto sia certo importante sapere se le pretese morali ricavabili dal 
concetto di riconoscimento possano concretizzarsi in politiche attive di garanzia delle identità 
collettive, è però necessario chiarire, in via preliminare, quale sia il nucleo normativo 
all‟origine delle aspettative che individui e gruppi nutrono nei confronti del sistema sociale. 
Per decidere tra le molte possibili applicazioni dirette del “riconoscimento” occorre ricondurre 
l‟esperienza dell‟oppressione e dell‟ingiustizia alla percezione di una violazione morale: ciò 
che i soggetti considerano “ingiusto” sono le regole o le misure istituzionali derivate da una 
lettura selettiva di norme che, per quanto universali nella loro formulazione, si prestano a 
un‟interpretazione dei loro concetti di fondo che può essere declinata per cristallizzare le 
diseguaglianze di status e di altre forme di appartenenza.  
 Non è detto che la struttura normativa di una teoria del riconoscimento debba 
necessariamente rispecchiare l‟idea di un‟identità collettiva colpita nel suo (più o meno) 
legittimo diritto alla differenza. Può anche, invece, scaturire dall‟esperienza degli oneri 
diseguali che impediscono a un gruppo più che a un altro di modellare la sua vita in linea con 
le proprie convinzioni di valore. Ecco perché bisogna distinguere tra le richieste di 
riconoscimento orientate in senso egualitario, che muovono dai principi di riconoscimento 




formazione dell‟identità per i membri di particolari gruppi, dalle rivendicazioni di 
riconoscimento proposte in chiave identitaria, dalle quali traspare una fuorviante 
equiparazione tra il rispetto reciproco che i cittadini devono tributarsi l‟un l‟altro come 
membri di comunità “culturali” e l‟approvazione per il “bene sociale” costituito 
dall‟appartenenza. Mentre nel primo caso il linguaggio morale dei conflitti che vertono su 
questioni politico-identitarie può essere fatto rientrare nell‟idea di eguaglianza fra cittadini 
dello Stato, nel secondo rappresenta il sigillo apposto all‟idea che le identità collettive 
possiedono un valore intrinseco che motiva una pretesa indipendente di protezione – anche 
eventualmente al di sopra della testa dei loro membri. 
 Per meglio definire i presupposti normativi che giustificano le politiche del 
riconoscimento, è opportuno individuare lo “strato indipendente” (Fraser) dell‟esperienza 
morale a cui ci si appella nei “conflitti indivisibili” in cui si tratta di affermare delle identità 
collettive. La lotta politica per il riconoscimento deriva dalla sofferenza prepolitica, o dalla 
sofferenza quotidiana non ancora politicizzata, provocata dalla frustrazione sistematica di un 
bisogno antropologicamente connaturato alla natura umana: il bisogno che l‟identità personale 
di ognuno sia adeguatamente riconosciuta. Dal momento che l‟identità personale è un 
costrutto intersoggettivo, e quindi dipende dal costante rinvio del singolo a rapporti e 
comunicazioni interpersonali, a relazioni sociali e a reti di reciproco riconoscimento, occorre 
modificare le strutture istituzionali che negano a individui e gruppi le risorse a cui poter 
attingere per sviluppare e riprodurre la propria identità personale. Il disconoscimento è un 
danno morale, che non può essere sanato limitandosi a una richiesta di tolleranza pubblica; 
l‟essere membri di gruppi socialmente marginali e toccati dalla desolante sensazione di non 
servire a nulla rappresenta una condizione che, in molti casi, non può essere superata 
mediante prestazioni compensative.  
 Quando ci si trova di fronte a rivendicazioni che riguardano l‟immagine che si ha di se 
stessi e la percezione del modo in cui si viene trattati dalla cultura di maggioranza, le richieste 
di riconoscimento si concentrano sui meccanismi sociali che svalutano a livello pubblico 
identità collettive che potrebbero invece essere legittimamente incorporate nella struttura 
normativa dell‟eguale trattamento giuridico. Il diniego di riconoscimento si configura perciò 
come un‟ingiustizia culturale o simbolica, poiché impedisce ai membri dei gruppi minoritari 
di avvalersi pubblicamente di orientamenti di valore spesso profondamente interiorizzati – 
anche se, in effetti, occorrerebbe aggiungere che la violazione del principio di eguaglianza fra 
i cittadini, che si verifica nella sfera dell‟appartenenza oltre che in quella della giustizia 




disprezzate. Non c‟è ragione, in questo senso, per ritenere che alla politica del riconoscimento 
mirata a risolvere il problema dell‟inclusione ineguale dei gruppi discriminati debba seguire 
un‟alterazione giuridica del principio di pari trattamento, tanto più che il diritto alla differenza 
per gruppo può facilmente entrare in rotta di collisione con i diritti individuali dei membri 
dissenzienti.  
 L‟idea che il disconoscimento esponga gli individui all‟ingiustizia non è nuova. Il 
diritto positivo moderno ha da tempo incorporato nella fattispecie giuridica del danno morale 
il principio che considera lesivi per l‟individuo atteggiamenti calunniosi di discredito 
immotivato che accreditano, a livello pubblico, un‟immagine infamante della sua persona. E 
ha previsto tanto sanzioni per gli autori del danno quanto riparazioni per gli individui offesi. 
In realtà, il disconoscimento può servirsi di meccanismi più sottili e penetranti, per esempio 
attraverso il linguaggio corporeo ma, soprattutto, può essere radicato in modelli sociali che 
distribuiscono in maniera asimmetrica i “disagi” della partecipazione all‟identità collettiva 
maggioritaria. I diritti culturali possono – forse – promuovere indirettamente i rapporti di 
riconoscimento reciproco tra identità collettive esistenzialmente dissonanti, ma la minaccia di 
sanzioni non può certo modificare il registro di valori sociali che attribuisce a certe categorie 
di persone caratteristiche infamanti.  
 La fonte motivazionale che innesca le lotte politiche per il riconoscimento si alimenta 
così della percezione che i modelli istituzionalizzati di valore che regolano l‟interazione 
sociale in ambiti come la famiglia e il diritto, ma anche i media e la religione, impediscono a 
interi gruppi di persone di essere considerati membri a pieno titolo della società. E ciò avviene 
quando le norme di riconoscimento dominanti cristallizzano pregiudizi oppure ostilità 
preconcette nei confronti dell‟“altro”, che impongono ai membri dei gruppi identitari 
operazioni di adattamento al “noi” maggioritario così forti da essere lesive per l‟autostima e il 
rispetto di sé. È evidente che con le richieste improntate all‟idea che le identità collettive 
siano entità a cui è appropriato attribuire dei diritti sorge un tipo di conflitti estraneo alla 
struttura normativa dei moderni ordinamenti di eguaglianza, che poggiano in maniera diretta 
sull‟appartenenza individuale di ogni cittadino a un sistema politico organizzato come Stato di 
diritto. Per questo può essere fuorviante, o persino controproducente, attribuire alle 
rappresentanze dei gruppi identitari competenze particolari in certi ambiti, come il diritto di 
famiglia o la legislazione scolastica. Per rafforzare i processi di inclusione democratica, 
piuttosto che i diritti di autoaffermazione di gruppo, può essere utile intervenire sulle risorse 
materiali e simboliche che assegnano – direttamente o indirettamente – potere o prestigio, 




 In realtà, non c‟è dubbio che i fenomeni di disconoscimento siano quasi sempre 
associati alla privazione di certi diritti o alla esclusione dai benefici dello Stato sociale, ma la 
perdita del rispetto non implica soltanto svantaggi materiali e carenza di risorse. Il fatto è che 
si manca il senso delle lotte per il riconoscimento se ci si limita a incorporarle in un modello 
allargato di Stato assistenziale. Da un lato perché le conseguenze svantaggiose derivanti 
dall‟essere un gruppo non ricadono sui suoi membri nello stesso modo e con la stessa 
intensità, dall‟altro perché il disconoscimento rappresenta una forma di ingiustizia 
specificamente morale, che non può essere monetizzata mediante prestazioni risarcitorie. Ed è 
un‟ingiustizia morale sia quando avvolge con il mantello del disprezzo sociale identità 
collettive marchiate ascrittivamente, sia quando impone un accesso alla cittadinanza che 
impone la rimozione delle aspettative collettive a un‟autentica espressione di sé. In entrambi i 
casi si viola il principio di eguale opportunità per tutti i soggetti di vedere equamente 
considerati quanto più equamente possibile tutti i particolari contributi alla società. Se i 
principi accettati di riconoscimento impediscono a qualcuno di essere trattato con la stessa 
considerazione e rispetto riservati ai membri della maggioranza, occorre deistituzionalizzare 
le norme che generano sofferenza ed esclusione, emarginazione e disprezzo.  
 
 
3. Politiche del riconoscimento e democrazia deliberativa 
 
La definizione di un programma politico impegnato nella revisione o nella sostituzione di 
norme inadeguate di riconoscimento con norme destinate a fare in modo che certe differenze 
vengano accettate come opzioni “normali” tra quelle socialmente e culturalmente praticabili 
crea perciò un‟area di “intersezione” con il modello deliberativo (o discorsivo) di democrazia. 
Secondo i teorici della democrazia deliberativa, le decisioni politiche rilevanti per il benessere 
di una collettività sono legittime quando rispondono a procedure aperte a processi di 
deliberazione pubblica condotti da cittadini liberi ed eguali. Questo modello giustifica la 
possibilità di garantire una politica sensibile alle istanze di riconoscimento perché non esclude 
ciò che è di interesse “particolare”, nel senso che riguarda i gruppi la cui identità collettiva è 
plasmata dal senso di appartenenza, dalla sfera di pertinenza di ciò che è di interesse 
“pubblico”, nel senso che riguarda gli interessi che vanno regolati alla luce di una cultura 
politica comune. In questo modello di democrazia non vi sono vincoli preventivi alla 
conversazione pubblica, e questo permette sia di ridefinire ciò che può valere come ragione 




solo il suo carattere inclusivo a rendere il modello deliberativo compatibile con le 
rivendicazioni di riconoscimento che puntano a riprodurre e consolidare un‟identità completa. 
Il fatto che la legittimità democratica venga fatta dipendere dal consenso di tutti coloro che 
sono soggetti al diritto vigente – poiché i cittadini debbono (almeno idealmente) considerarsi 
coautori di quelle stesse leggi cui, come destinatari, sono tenuti a prestare obbedienza – 
permette (almeno virtualmente) di riconoscere una quota di potere anche ai membri delle 
identità collettive socialmente denigrate.  
 Se perciò i sostenitori delle politiche di riconoscimento hanno interesse a dimostrare 
che una politica più giusta nei confronti di chi accoglie ideali etici alternativi debba esigere 
che le decisioni pubbliche siano commisurate al rispetto delle procedure discorsive, i 
democratici deliberativi si addossano invece l‟onere di delineare uno spazio discorsivo in cui 
deistituzionalizzare norme di riconoscimento che meritano di essere rinegoziate. Per quanto 
gli uni e gli altri condividano la strategia politica e culturale che punta a liberare individui e 
gruppi dai ceppi di interpretazioni culturali e di motivazioni psicologiche univoche, c‟è una 
differenza di prospettiva che va sottolineata: i teorici della “politica dell‟identità” che si 
avvalgono del concetto di riconoscimento per sostenere l‟integrità di una determinata identità 
collettiva tendono a proporre soluzioni di tipo sostantivo: invece di limitarsi alla 
neutralizzazione normativa delle differenze, tendono piuttosto a incentivare la collettiva 
espressione di sé in un contesto di autoaffermazione di gruppi particolari. Nei vari modelli di 
democrazia discorsiva prevale viceversa un punto di vista procedurale: in base all‟assunto che 
le identità collettive non possano essere concepite come “macrosoggetti” cui sia ascrivibile la 
titolarità di certi diritti, neppure le pratiche e le attività di gruppo possono essere considerate 
quali soggetti appropriati per l‟azione collettiva. Le pratiche e le attività sociali sono invece il 
contenuto legittimo di discussioni pubbliche finalizzate alla riorganizzazione normativa delle 
relazioni di riconoscimento che generano esclusione, disparità e diseguaglianze.  
 Sembra così, in prima approssimazione, che le implicazioni politiche ricavabili dai due 
modelli teorici siano destinate a scontrarsi, e ciò spiega la tendenza ricorrente a porre i due 
approcci in un rapporto di reciproca oppositività. A ben guardare, non è detto però che le cose 
stiano proprio così. La possibilità di creare un‟area di “intersezione” tra le politiche di 
riconoscimento e le politiche improntate in senso deliberativo dipende infatti dalla definizione 
del modello di riconoscimento che meglio risponde alla legittima aspirazione delle identità 
collettive minoritarie all‟autorappresentazione e al diritto all‟inclusione. In altre parole, 
occorre distinguere. Se il concetto di riconoscimento viene plasmato in senso identitario, le 




di operare scelte volontarie tra sistemi di identificazione concorrenti, e quindi di sentirsi liberi 
se condividerli o meno. Con questo non ci limita a negare la libertà delle persone di definire 
se stesse anche attraverso una pluralità di affiliazioni, ma si pongono vincoli ingiustificati alla 
possibilità di condurre una conversazione pubblica in cui le ragioni dei gruppi emarginati 
possano essere riconosciute come ragioni valide o accettabili anche per gli altri cittadini. Se 
invece, piuttosto che sostanzializzare il contingente, si muove dall‟idea che l‟identità 
collettiva sia costituita da un tessuto di relazioni intersoggettive mobili e diversificate, 
incompatibile con la finzione di un “noi” omogeneo, la scena politica si apre a un modello 
dialogico e narrativo di identità. Ciò impedisce alla conversazione pubblica di collassare sulla 
individuazione di una narrazione maestra o esclusiva rispetto ad altre, che corre il rischio non 
marginale di addossare oneri eccessivi ai membri più vulnerabili del gruppo oppure di 
produrre figure come quelle dei paria o dei convertiti. Quanto più numerosi sono gli individui 
cui vengono garantiti pari mezzi discorsivi ed eguali condizioni di accesso a una sfera 
pubblica decentrata, formata dall‟intrecciarsi di reti e organi che hanno il potere sia di incidere 
sull‟opinione pubblica, sia di assumere decisioni, tanto maggiore sarà il livello di inclusività 
degli assetti istituzionali.  
 È certamente vero che gli individui divengono consapevoli di se stessi acquisendo la 
capacità di assumere il ruolo di interlocutori delle narrazioni di identità collettiva. E tuttavia, 
proprio come ciascuno di noi impersona più ruoli ed è in grado di prenderne le distanze, di 
interpretarli criticamente o riflessivamente ed eventualmente di defezionare, allo stesso modo 
– come sostengono i teorici della democrazia deliberativa – anche le identità individuali si 
definiscono attraverso molte, diverse e talvolta contrastanti affinità collettive. Ciò suggerisce 
l‟opportunità di evitare ogni isomorfismo tra la coscienza individuale e la “coscienza” del 
gruppo e sottolineare come la finzione di un Sé collettivo unitario e armonico non possa 
servire da pretesto per incanalare le vite individuali nel solco di narrazioni di identità 
collettiva costrette, presto o tardi, a tutelare la propria integrità espellendo gli elementi 
considerati alieni, impuri o estranei. Se perciò si guarda alle identità collettive come a 
costruttivi narrativi soggetti a continue riappropriazioni e reinterpretazioni da parte di coloro 
che le condividono, si creano le condizioni affinché le pratiche tramite cui ci si appropria 
dell‟ethos della comunità siano aperte al dissenso democratico, al dibattito, alla disputa e alla 
contestazione. In questa prospettiva, la possibilità di dare avvio ai processi di riorganizzazione 
normativa di modelli di riconoscimento – sia istituzionalizzati sia formali – che provocano 
esclusione e marginalità non dipende unicamente dalla (gerarchizzata) istanza normativa del 






 Al concetto discorsivo di democrazia non corrisponde soltanto il principio che 
obbliga il potere politico a rispettare la norma della pari considerazione degli interessi di tutti, 
ma anche l‟idea di una sfera pubblica informale nella quali gli individui si attivano per fare in 
modo che il potere prodotto comunicativamente si converta in potere amministrativamente e 
politicamente adoperabile.  
 La possibilità di deistituzionalizzare norme di riconoscimento che deludono le 
legittime aspettative di riconoscimento dei gruppi identitari può assumere tratti praticabili nel 
momento in cui la conversazione anonima che si svolge tra controparti che vivono in un 
comune mondo sociale riesce a transitare liberamente dalla sfera pubblica informale – in cui 
si articolano interessi, bisogni e aspettative – alle sfere pubbliche organizzate politicamente 
intorno ai principi di riconoscimento istituzionalizzati. Ciò evita, per esempio, che le 
aspettative di riconoscimento vengano soddisfatte facendole ricadere paternalisticamente 
dall‟alto sulla testa dei cittadini, oppure che l‟identità collettiva, connotata in senso culturale, 
etnico o religioso, venga stimata come un “bene sociale” cui vada riservata la stessa tutela 
“ecologica” che si applica alle specie in via di estinzione. È naturalmente piuttosto facile 
spiegare la tendenza dei gruppi minoritari a propendere per l‟adozione di un‟immagine chiusa 
e oggettivata dell‟identità collettiva: la comunanza culturale, etnica o religiosa può essere uno 
strumento da impiegare per esigenze difensive, rivendicative o negoziali. In effetti, questa 
potrebbe essere una delle forme possibili della politica del riconoscimento, se non fosse, come 
vorrei suggerire in questo lavoro, che si tratta di una forma altamente problematica, dal 
momento che si fonda su un concetto antropologicamente opinabile e normativamente 
sospetto di identità culturale. È vero che il capitale sociale fornito dalle reti etniche può essere 
utilizzato dai gruppi minoritari per incrementare la probabilità di un adattamento positivo al 
contesto di vita maggioritario. Tuttavia, l‟esibizione di orgoglio identitario finisce spesso per 
ostacolare l‟accesso alle risorse e alle opportunità della società ricevente, oltre a rivelarsi 
incompatibile con l‟esigenza di rispettare la caratteristica essenziale della produzione 
giuridica caratteristica dello Stato democratico, quella cioè di essere sia espressione di 
particolari forme di vita, sia la realizzazione di diritti universali.  
 La convinzione che ispira le pagine che seguono muove perciò dall‟idea che non 
debba essere il carattere distintivo dell‟appartenenza identitaria a giustificare le rivendicazioni 
di riconoscimento, ma che siano piuttosto le rivendicazioni di giustizia ed inclusione a poter 
(eventualmente) legittimare forme di trattamento differenziato dei gruppi identitari. Il modo in 
 
9 Cfr. J. Habermas, “Tre modelli normativi di democrazia”, in Id., L‟inclusione dell‟altro (1996), 




cui una concezione fissista e oggettivistica della cultura e dell‟identità possa modificare nel 
profondo quell‟assetto che siamo abituati ad associare alla democrazia liberale è evidente: nel 
momento in cui la politica si rivolge non più a soggetti astratti, resi eguali dalla loro 
Costituzione formale, ma al corpo stesso delle popolazioni definito, al contrario, dalle 
differenze di etnia o di “razza”, vengono meno i presupposti stessi del sistema democratico e 
comincia a delinearsi un diverso regime di convivenza, di cui non è agevole definire i 
contorni. Prendendo invece sul serio l‟interpretazione costruttivista della cultura e 
dell‟identità, vorrei sostenere l‟ipotesi che un approccio deliberativo permetta di emanciparsi 
dai limiti immanenti, sia in termini concettuali sia in termini istituzionali, presenti nelle 
soluzioni essenzialiste alle rivendicazioni di riconoscimento. Se applicato alle lotte identitarie, 
il modello deliberativo guarda alle culture umane come a creazioni sostenute dal talento 
narrativo di coloro che impiegano le proprie risorse per conferire senso e significato al loro 
vivere nel mondo. E che, così facendo, ridefiniscono continuamente i confini immaginari – 
ma non per questo meno reali – tra se stessi e gli “altri”.  
 Depurando ogni forma ascritta di identità collettiva – inclusa quella maggioritaria – 
dalle sue connotazioni sostantive, il modello deliberativo contribuisce a rendere le identità 
“porose” l‟una all‟altra, “denaturalizzando” i vincoli di devozione e di lealtà, i legami di 
affetto e di appartenenza ai quali gli individui riconducono le interpretazioni che danno dei 
propri bisogni e della propria visione di una vita decente. Il valore politico in senso stretto di 
questa prospettiva non va sottovalutato né, soprattutto, va scambiato per un‟espressione di 
generica benevolenza paternalistica, interessata soltanto alla neutralizzazione preventiva dei 
conflitti di valore. Ogni qualvolta le voci dissenzienti vengono messe a tacere – sia perché si 
uniforma la molteplicità delle affiliazioni, delle narrazioni e delle pratiche in conflitto a 
un‟identità (solo presuntivamente) omogenea, sia perché si svuota il “serbatoio” di valori a 
cui gli individui attingono per alimentare e rigenerare i contesti intersoggettivamente di vita e 
di esperienza – la deliberazione politica formale non può infatti più riuscire a formulare in 
maniera adeguata gli aspetti di volta in volta rilevanti per la parità (o disparità) di trattamento. 
È vero che non si può affatto dare per scontato che la discussione pubblica sia sempre 
suscettibile di generare consenso normativo intorno a questioni controverse. E non si possono 
neppure coltivare aspettative irrealistiche riguardo al diritto positivo. Quando sono in gioco i 
diritti associati ad aspettative di riconoscimento rivendicate dai cittadini in quanto membri 
esclusi dallo spazio pubblico politico, i limiti dello strumento giuridico risultano 
immediatamente evidenti: non è dalla legge che ci si possono attendere cambiamenti di 




prospettive, temi e contributi e in cui sia possibile sviluppare confronti sulla politica 
dell‟identità, spostare i confini dell‟appartenenza politica e deistituzionalizzare le preferenze 
per le caratteristiche associate agli attori dominanti o ai gruppi favoriti, che è forse possibile 
operare a favore di una trasformazione delle relazioni interpersonali capace di portare a una 














IDENTITÀ COLLETTIVE E DEMOCRAZIA 
 
 
Nel corso dei due secoli passati, la correzione delle diseguaglianze imputabili a una iniqua 
redistribuzione della ricchezza e delle risorse ha rappresentato il nocciolo normativo comune 
alle principali teorie della giustizia sociale. In tempi recenti, l‟attenzione dei filosofi politici è 
stata attirata da un nuovo di tipo di rivendicazioni, che attribuisce alla richiesta di diritti di 
gruppo il compito di promuovere una forma di inclusione sociale capace di dimostrarsi 
sensibile allo sfondo “culturale” delle differenze animate da un modello condiviso di identità 
collettiva. La nuova parola d‟ordine è diventata: promuovere la “politica dell‟identità”. Nuovi 
infatti, almeno in apparenza, sono i conflitti che sorgono quando le minoranze svantaggiate o 
deprivate si servono dell‟identità collettiva del gruppo1 per reclamare parità di trattamento 
rispetto allo status di altri gruppi. Tuttavia, per gli ordinamenti di eguaglianza che strutturano 
i modelli e le pratiche correnti nelle società democratiche, le lotte politiche animate dalla 
richiesta di eguali libertà etiche rappresentano una sorta di corpo estraneo rispetto ai 
tradizionali indicatori sociali di un‟imperfetta o diseguale inclusione dei cittadini nella 
comunità politica. Quando il principio dell‟eguaglianza tra i cittadini appare violato 
nell‟ambito dell‟appartenenza, piuttosto che in quello della giustizia sociale, ci si trova infatti 
di fronte a un conflitto di valori che non è possibile appianare mediante trattative, 
 
1 In effetti, vi è chi ritiene opportuno distinguere tra identità di gruppo e identità collettiva: parlando di 
identità collettiva si “rende possibile il malinteso che si pensi ad un‟entità collettiva – la nazione, lo Stato e il 
partito – come qualcosa dotato di vita e dignità autonome, e magari superiori a quelle degli individui”, parlando 
di identità di gruppo si pone invece l‟accento sul fatto “che si tratta sempre di un‟aggregazione di individui” che 
“risiede nel complesso di elementi che noi riconosciamo comuni a tutti noi e sufficienti per tenerci insieme, per 
sentirci un „noi‟“ (F. Cerutti, “Identità e politica”, in Id. [a cura di], Identità e politica, Laterza, Roma-Bari 1996, 
pp. 5-6). Per evitare l‟implicita opzione di valore incorporata in questa distinzione, nelle pagine che seguono le 
due espressioni verranno prese come equivalenti e intercambiabili. 
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negoziazioni, transazioni di interessi capaci di rendere più equo il sistema di commercio degli 
individui privati che risponde alle esigenze funzionali dei mercati o agli imperativi del sistema 
del lavoro sociale. 
 Mentre infatti i conflitti di interesse possono essere neutralizzati mediante risarcimenti 
sociali monetizzabili (dalla retribuzione, al tempo libero o alla sicurezza sociale), gli elementi 
costitutivi dell‟identità non sono passibili di soluzioni di compromesso. E anzi, da un punto di 
vista normativo, ogni traduzione dei valori in termini di interessi può provocare la 
compromissione dell‟integrità etica di questo o quel gruppo. È vero che la forza relativa dei 
valori (dai quali dipende il senso di appartenenza identitaria) non è mai data una volta per 
tutte, ma dipende dai contesti e dalle situazioni. Se, per esempio, in certi casi le questioni 
relative all‟ordine e alla sicurezza prevalgono sulla questioni di giustizia redistributiva, in 
altre circostanze il diritto all‟integrità culturale o alla libertà religiosa prevale sul diritto ai 
benefici sociali che trovano espressione nei programmi assistenziali volti a compensare i 
rischi della vita lavorativa – dalla disoccupazione, agli incidenti o alle malattie. Tuttavia, in 
generale, le relazioni di valore non si lasciano modificare attraverso la formazione di 
compromessi. In una trattativa, gli interessi concorrenti si riferiscono agli stessi beni oppure a 
beni per i quali si dispone di una scala, o di una metrica di paragone, cui ricorrere per 
effettuare delle comparazioni. In un conflitto tra valori che sono costitutivi dell‟identità 
collettiva e dell‟autocomprensione dei partecipanti, ovvero quando i diversi gruppi 
rivendicano diritti a partire dall‟orizzonte delle loro rispettive interpretazioni di sé e del 
mondo, le controparti non sembrano invece trovare modo di demandare la soluzione del 
conflitto a un punto di vista morale potenzialmente comune. E finiscono così, 
contrapponendosi alla politica “strumentale” che serve ad aggregare gli interessi e a 
selezionare tra le preferenze, per escludere dal proprio orizzonte rivendicativo la massa più o 
meno rilevante dei benefici il cui ottenimento dipende da procedure di accordo negoziale. 
 Ciò spiega come mai non siano pochi coloro che, non appena sentono pronunciare la 
parola “identità”, mettono mano alla pistola – metaforicamente parlando, s‟intende – e si 
augurano di poter finalmente celebrare il funerale del concetto, che considerano come 
un‟espressione di illusionismo corrivo oppure di determinismo passivo. Vi è stato chi si è 
posto la domanda già in via preventiva: “Abbiamo davvero bisogno di un termine così 
profondamente gravato di limiti e ambiguità?”2 Altri hanno ritenuto di dover screditare l‟idea 
stessa di una “politica dell‟identità”, considerata di volta in volta come “un artefatto 
 
2 R. Brubaker e F. Cooper, Beyond “Identity”, “Theory and Society”, 1, 2000, p. 8. 
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sociologico”3, un‟espressione di “nazionalismo romantico” che strizza l‟occhio “alle peggiori 
ideologie di destra” del ventesimo secolo,4 “una parola avvelenata”5, un‟espressione 
“pericolosa” che prepara “una società dei conflitti”6 e “trascina lo stato in guerre culturali”.7 
Per i critici, la politica di riconoscimento identitario – che modella i contenuti della lotta 
politica sui tratti particolaristici dell‟identità etnica, “razziale”, sessuale o religiosa – finisce 
per trascinare la discussione pubblica nel vortice di un conflitto di valori che non lascia spazio 
a riflessioni pragmatiche e ad accordi di compromesso. L‟appartenenza identitaria tenderebbe 
infatti a ricacciare gli individui, inseriti preventivamente in una rete ascrittiva di culture e 
tradizioni, nel ghetto delle identità obbligate e a creare un “mosaico multicromatico di blocchi 
culturali monocromatici”,8 una società nella quale i diversi valori si escludono a vicenda come 
se fossero altrettante “verità” diverse. La coesistenza giuridicamente equiparata delle diverse 
identità collettive si pagherebbe con la frammentazione della società, dal momento che la 
strisciante sostanzializzazione delle appartenenze identitarie può continuare a mantenere 
intatta l‟integrità delle forme di vita in cui si inseriscono le condotte personali so lo 
all‟ingiustificabile condizione di minare le energie coesive della cultura politica comune. 
Inoltre, continuano i critici, se, per ragioni di appartenenza, gli individui non sono in grado o 
non sono in condizione di prendere le distanze dalla identità di gruppo da cui ricavano 
l‟autocomprensione che ne alimenta performativamente le condotte esistenziali, non è 
improbabile che ciò li porti a sviluppare sentimenti di ostilità o di superiorità nei confronti 
degli altri gruppi. Invece di partire da una eguale considerazione di tutte le prospettive con cui 
gli interessati interpretano sé e il mondo alla luce dei rispettivi valori, i gruppi entrano in 
competizione l‟uno con l‟altro senza rendersi disponibili a trattative o a compromessi, 
sacrificando talvolta non solo la giustizia, ma persino la pace, in nome della pretesa 
superiorità della propria identità collettiva. 
 
 
1. La rinascita delle identità collettive 
 
Se il rapporto tra le identità collettive di gruppo e l‟esperienza individuale dei membri che se 
 
3 A. Honneth, “Redistribuzione come riconoscimento”, in A. Honneth - N. Fraser, Redistribuzione o 
riconoscimento? Una controversia politico-filosofica (2003), Meltemi, Roma 2007, p. 151 e p. 153. 
4 B. Barry, Culture and Equality, Polity, Cambridge 2001, pp. 260-261. 
5 F. Remotti, L‟ossessione identitaria, Laterza, Roma-Bari 2010, p. XI. 
6 S. Rodotà, Perché laico, Laterza, Roma-Bari 2009, p. 55.  
7 S. Benhabib, La rivendicazione dell‟identità culturale. Eguaglianza e diversità nell‟età globale 
(2002), Il Mulino, Bologna 2005, p. 17. Cfr. anche A. Sen, Identità e violenza (2006), Laterza, Roma-Bari 2006. 
8 R. Brubaker, Ethnicity without Groups, “European Journal of Sociology, 2, 2002, p. 164. 
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ne sentono partecipi – dal punto di vista della cultura, della religione o dell‟etnia – si ponesse 
esclusivamente in questi termini, il conflitto tra orientamenti di valore discordanti dovrebbe 
essere considerato come insolubile in via di principio. Ma c‟è l‟altra faccia della medaglia: per 
i sostenitori della politica dell‟identità, l‟immagine di un soggetto “disincarnato” che non si 
identifica né viene identificato con qualche gruppo, quasi che venisse prima dei ruoli e delle 
relazioni che la società gli attribuisce, sarebbe irrealistica e in contrasto con la nostra 
immagine di noi stessi. Come afferma MacIntyre, nel decidere come condurre la nostra vita, 
“tutti noi affrontiamo le circostanze della vita come portatori di una particolare identità 
sociale. […] Pertanto ciò che è bene per me dev‟essere il bene di uno che abiti questi ruoli”.9 
Parafrasando Rawls, si potrebbe dire che l‟identità dell‟io non viene prima dei fini che 
persegue,
10
 ma è la premessa, oltre che il prodotto, delle sue azioni. Ogni individuo è una 
sorta di “nodo” collegato a una rete ascrittiva di pratiche sociali da cui non è sempre possibile 
districarsi: queste pratiche non solo conferiscono consistenza e carattere all‟esistenza degli 
individui, ma rappresentano l‟orizzonte sociale in cui le persone trovano alternative 
significative e le ragioni per scegliere tra queste alternative. Per i teorici della politica 
identitaria, le identità collettive di gruppo aiutano gli individui a coltivare un‟immagine non 
controversa di sé in contesti sociali non di rado poco amichevoli, quando non decisamente 
avversi. Nel caso dei migranti, per esempio, le appartenenze identitarie – soprattutto se sono, 
quando lo sono, confessionali ed etniche – incrementano le loro capacità di resistere alle 
avversità cui sono esposti nelle società riceventi e operano da camera di compensazione tra la 
vecchia e la nuova società. Se poi si tratta di rifugiati provenienti da paesi coinvolti in guerre 
civili o sottomessi a regimi dispotici e violenti, ridanno senso e ordine alla vita quotidiana e 
operano da fattore di riaggregazione sociale, il che risulta tanto più necessario quanto più si 
riferisce a popolazioni spesso sradicate e disperse. 
  In realtà, al di là delle reciproche accuse e controaccuse, ciascuna delle due posizioni 
cattura solo un aspetto della relazione tra le politiche di riconoscimento identitario e la 
politica democratica della pari inclusione di tutti i cittadini. La relazione è di gran lunga più 
complessa: da un lato, le persone possono sentirsi partecipi di un “noi” condiviso 
aggregandosi intorno a indicatori “deboli”, perché privi di radicate tradizioni costitutive, come 
l‟età, la disabilità, il genere, oppure a indicatori “forti”, che portano invece stampata in fronte 
un‟identità collettiva preesistente, come l‟etnia, la confessione religiosa o la cultura. 
 
9 A. MacIntyre, Dopo la virtù. Saggio di teoria morale (1981), Feltrinelli, Milano 1988, pp. 244-245. 
10 Rawls scrive in realtà che “l‟io viene prima dei fini che persegue” (J. Rawls, Una teoria della 
giustizia [1971], Feltrinelli, Milano 1982, p. 455). 
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Dall‟altro, neppure un‟appartenenza di gruppo strutturalmente consolidata riesce a permeare, 
anche quando sia intrecciata con delle identità collettive, ogni singolo aspetto dell‟identità 
personale – tranne forse in situazioni di fondamentalismo retrivo, cieco e fanatico. Tuttavia, 
anche un‟identificazione monodimensionale con una qualunque di queste forme di 
categorizzazione è in grado di spianare la strada all‟autoaffermazione di gruppi dotati ognuno 
di una propria identità. Ciò che conta, per risvegliare e promuovere il senso di appartenenza 
che porta gli individui a “istituzionalizzare” l‟identità del gruppo, è la mutua identificazione 
con un universo di pratiche e significati intersoggettivamente condivisi. Se gli individui non si 
considerassero vicendevolmente partecipi degli stessi orientamenti di valore, non sarebbe 
nemmeno possibile ascrivere ai partecipanti quel tipo di convinzioni che li porta ad aspettarsi 
dalla società il riconoscimento delle loro rivendicazioni identitarie.
11
 
 Le lealtà parziali che rientrano nello schema concettuale della mutua identificazione 
hanno offerto in molti casi un terreno favorevole all‟azione collettiva e all‟impegno politico. 
Dalla teoria democratica “standard” – nella quale il linguaggio dell‟“interesse”, sia 
individuale sia di gruppo, è di gran lunga prevalente – sono state però generalmente 
considerate come un‟espressione di forze che tendono a essere foriere di appartenenze chiuse 
e incomunicanti e che sono perciò di ostacolo alla sintesi politica. Ciò nonostante, è difficile 
negare che i legami di tipo solidaristico – per mezzo dei quali i gruppi che hanno sofferto di 
discriminazione sociale sviluppano un‟autocomprensione che consente loro di vedere se stessi 
come qualcosa di simile a un fronte unico – non facciano alcuna differenza riguardo al modo 
in cui gli individui percepiscono i propri interessi. L‟appartenenza condiziona la percezione 
degli interessi, oltre che la propensione a rivendicarne la soddisfazione, sia in senso positivo 
sia in senso negativo: mentre chi è membro di un gruppo privilegiato può ricavare dal capitale 
sociale di cui gode il proprio gruppo un incentivo ulteriore per spostare verso l‟alto l‟asticella 
delle sue richieste, chi è membro di un gruppo svantaggiato può invece spostare verso il basso 
la soglia realistica delle proprie aspettative, dal momento che la percezione di ciò che è 
desiderabile è sempre plasmata dalla percezione di ciò che si ritiene possibile – sino al punto, 
in casi estremi, da indurre le persone a negare i propri legittimi interessi e a razionalizzare 
soggettivamente la propria marginalità. Se le cose stanno così, uno Stato democratico 
realmente disponibile alla realizzazione del sistema dei diritti, e dunque a un autentico 
sfruttamento politico dei suoi contenuti, non può rimanere insensibile alle differenze generate, 
nel bene come nel male, dai fenomeni di condizionamento sociale che l‟identificazione di 
 
11 Per una visione equilibrata delle ambivalenze correlate alle identità collettive di gruppo, cfr. K.A. 
Appiah, The Ethics of Identity, Princeton University Press, Princeton e Oxford 2005. 
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gruppo esercita sulla vita delle persone. 
 Le domande che sarebbe opportuno porsi potrebbero essere allora le seguenti: una 
volta che si sia preso atto che vi sono gruppi identitari in cui si riflettono esperienze storiche 
di diritto violato e riconoscimento mancato, ciò aiuta oppure compromette l‟erogazione, da 
parte dello Stato, di prestazioni compensative e di tutela risarcitoria? O anche: quando la 
nazionalità, il genere, l‟orientamento sessuale o una qualche altra identità collettiva di gruppo 
trasformano i processi di inclusione in fenomeni economicamente possibili e politicamente 
fattibili, mettendo tutti i membri della società in condizione di partecipare alla vita sociale 
senza trarne svantaggio, e quando – invece – naturalizzano l‟appartenenza e imprigionano gli 
individui nella gabbia di identità immutabili, innalzando nuove barriere tra dentro e fuori, tra 
“noi” e “loro”? O ancora: come individuare le identità di gruppo le cui convinzioni di valore 
meritano riconoscimento sociale e come selezionare, tra le diverse manifestazioni della 
“politica dell‟identità” – che comprendono non solo gruppi pacifici come le femministe o le 
minoranze escluse, ma anche gruppi razzisti e fondamentalisti –, quelle che si pongono nel 
solco della giustizia democratica e quelle che affermano aggressivamente la loro particolarità 
contrapponendosi reattivamente a tutti gli “estranei”? 
 Per cominciare a fornire un abbozzo di risposta a queste domande, occorrerebbe 
anzitutto fissare i presupposti teorici capaci di conferire al concetto di riconoscimento 
identitario un contenuto analitico che renda possibili quelle distinzioni empiriche che sono 
invece mancate nei riferimenti piuttosto generici al riconoscimento degli ideali di 
autoidentificazione, autorealizzazione o autoaffermazione. Le battaglie politiche guidate dalle 
richieste di riconoscimento identitario non vanno prese a scatola chiusa: in uno Stato 
democratico di diritto non si può concedere carta bianca a ogni lotta o movimento identitario, 
ma non si può neppure liquidare la politica dell‟identità/differenza, della quale il 
multiculturalismo è solo un aspetto, come il semplice frutto di un‟immaginazione sociologica 
distorta. Per decidere se un movimento che si ispira all‟identità/differenza sia democratico o 
antidemocratico, liberale o illiberale, inclusivo o escludente, universalista o particolarista, 
occorre perciò a) distinguere tra questioni pratiche di giustizia e questioni etiche di 
autochiarimento e b) assumere un punto di riferimento più astratto, rappresentato dalla 
coesistenza giuridicamente equiparata tra comunità diverse che vanno mantenute integre nella 
loro identità. 
 (a) Mentre le questioni di giustizia sono orientate in favore di regolamentazioni che 
obbligano i cittadini a giustificarsi l‟uno agli occhi dell‟altro nelle controversie politiche (nel 
senso che la regola deve proporsi di soddisfare gli eguali interessi di tutte le parti coinvolte), 
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nelle questioni di autochiarimento le alternative vanno invece soppesate “assumendo il punto 
di vista di soggetti (singolari o collettivi) che vogliono accertarsi della propria identità, 
nonché sapere quale vita essi debbano condurre alla luce di ciò che sono e vorrebbero 
essere”.12 Sul piano empirico, ciò può significare, per esempio, che alla necessità di assicurare 
la massima libertà di partecipare alla descrizione e all‟interpretazione di temi e argomenti 
concettualmente indistricabili dall‟autocomprensione identitaria variamente articolata dalle 
diverse comunità interpretative non debba per questo corrispondere il loro sconfinamento al di 
là della soglia istituzionale che separa la sfera pubblica informale dalla sfera pubblica propria 
dello Stato e delle sue organizzazioni, a partire dalla sfera giuridica e dalle istituzioni che le 
sono proprie (parlamenti, tribunali, ministeri e amministrazioni). 
 (b) Se si vuole evitare che lo scontro sull‟autocomprensione etico-politica addotta dai 
gruppi identitari a sostegno delle proprie richieste si riveli insolubile in linea di principio, è 
necessario il passaggio al livello superiore di astrazione, ossia ai principi dal contenuto 
universalistico incorporati negli ordinamenti costituzionali dello Stato democratico di diritto. 
Naturalmente, se si vuole che i gruppi identitari si rendano disponibili a dare prova dello 
stesso lealismo costituzionale richiesto in egual misura a tutti i cittadini, è opportuno – e forse 
necessario – che le loro richieste si possano configurare nei termini di una realizzazione 
positiva. Essi debbono perciò poter “vedere” che la garanzia di pari libertà etiche garantita 
dallo Stato comprenda l‟opportunità di potersi concretamente avvalere dei diritti egualmente 
ripartiti. A condizione, però, di evitare che l‟ampliamento dei diritti collettivi, così come 
l‟eventuale introduzione di diritti di gruppo – che per gli ordinamenti egualitari 
individualisticamente strutturati propri dello Stato democratico-costituzionale rappresentano 
un elemento chiaramente anomalo – possano incorporare un potenziale di oppressione interna 
al gruppo ed entrare in conflitto con i diritti individuali dei membri dissenzienti.  
 Sul piano empirico, ciò può significare, per esempio, che sarebbe difficile addurre 
motivazioni valide per cui i membri femminili avrebbero un interesse evidente a preservare la 
propria cultura nel caso di una cultura minoritaria più patriarcale all‟interno di una cultura 
maggioritaria meno patriarcale. “Anzi, la loro condizione potrebbe migliorare se la cultura in 
cui sono nati dovesse estinguersi (così che i suoi membri sarebbero obbligati a integrarsi nella 
cultura, meno sessista, che li circonda) oppure, ancora meglio, se fosse incoraggiata a 
cambiare in modo da rafforzare l‟uguaglianza delle donne – almeno fino al livello in cui 
 
12 J. Habermas, Solidarietà tra estranei. Interventi su “Fatti e norme”, Milano, Guerini e Associati 
1997, pp. 21-22. 
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questo valore è difeso dalla cultura maggioritaria”.13 L‟esigenza di privilegiare sul piano 
normativo le questioni di giustizia rispetto alle questioni di autochiarimento etico dipende dal 
fatto che esistono concezioni del bene che sanzionano relazioni autoritarie all‟interno del 
gruppo. Non esiste giustificazione identitaria che possa permettere, in questo senso, che 
vengano legittimate pratiche che danneggiano le donne impedendo loro di votare, 
permettendo il matrimonio tra minorenni non consenzienti o infliggendo pene corporali come 
le mutilazioni genitali. Per giudicare se una politica dell‟identità è compatibile con il senso di 
giustizia incorporato nelle nostre carte costituzionali è perciò necessario distinguere caso per 
caso e volta per volta, verificando pratiche, rivendicazioni e programmi. 
 In realtà, anche se la fortuna di cui hanno goduto i dibattiti sul comunitarismo prima e 
sul multiculturalismo dopo farebbe pensare il contrario, nella teoria democratica “standard” le 
questioni fondamentali che vertono sull‟etica politica dei gruppi identitari non hanno mai 
goduto di grande popolarità. Anzi. Se infatti nella concezione “liberale” della democrazia la 
politica esaurisce la sua funzione nell‟aggregare e allo Stato gli interessi sociali dei privati, 
nella concezione “repubblicana” la politica rappresenta lo strumento che permette ai cittadini 
di trasformare i rapporti di riconoscimento ereditati e comuni in un‟associazione di liberi 
cittadini tenuti insieme da vincoli solidaristici. Nella concezione “liberale”, che sottomette 
l‟Io dell‟identità (soggetto di desideri e passioni) all‟Io dell‟interesse (soggetto razionale 
guidato dal proprio egoismo illuminato), convinzioni e valori sono assimilati a preferenze
14
 e 
hanno una struttura analoga a quella delle scelte operate dagli utenti del mercato. In questo 
modo la rivendicazione di riconoscimento da parte di gruppi discriminati sta a indicare una 
carenza di “mezzi e opzioni” compensabile materialmente, anche attraverso speciali misure 
redistributive a favore di gruppi particolari. Nella contrapposta prospettiva “repubblicana”, in 
cui si chiede al cittadino di spingersi più in là del proprio semplice interesse personale, il 
pluralismo delle convinzioni e dei valori può degenerare in quella “lotta tra le fazioni”15 che 
finisce per rivelarsi distruttiva per l‟integrità della comunità, per il bene comune in cui si 
rispecchiano le forme tradizionali di eticità della comune vita politica. 
 Per una sorta di legge del contrappasso, al larvato disinteresse della teoria politica 
 
13 S.M. Okin, “Il multiculturalismo è un male per le donne?”, in Ead., Diritti delle donne e 
multiculturalismo (1999), Cortina, Milano 2007, p. 20. Cfr. A. Shachar, “The Paradox of Multicultural 
Vulnerability: Individual Rights, Identity Groups and the State”, in C. Joppke e S. Lukes (a cura di), 
Multicultural Questions, Oxford University Press, Oxford 1999. 
14 B. Barry, Culture and Equality, cit., p. 36. 
15 Sui “guai delle fazioni”, basta leggere ciò che scrivono gli autori del Federalista: “È impossibile 
leggere delle piccole repubbliche di Grecia e d‟Italia, senza provare sentimenti di orrore e di disgusto per le 
agitazioni di cui esse erano continua preda, e per il rapido succedersi di rivoluzioni che le mantenevano in uno 
stato di perpetua incertezza tra gli stadi estremi della tirannide e dell‟anarchia”(A. Hamilton, J. Madison e J. Jay, 
Il Federalista [1788], Il Mulino, Bologna 1997, p. 183). 
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accademica corrisponde l‟appariscente alluvione del linguaggio identitario nei discorsi politici 
quotidiani e nella pubblicistica giornalistica. Il rinnovato ruolo dell‟identità nazionale e/o 
etnica è balzato agli onori delle cronache aggredendoci dai fronti più diversi: dalla retorica 
sull‟identità europea,16 declinata di volta in volta in chiave storico-geografica, religiosa, 
filosofica, economica, politica e giuridica,
17
 al rinnovato sventolio di bandiere in precedenza 
ignorate o dimenticate, dalle molteplici forme di fondamentalismo religioso che si diffondono 
non solo in Medio Oriente, ma anche in paesi dell‟Africa, del Sud-est asiatico e del 
subcontinente indiano e che si collegano al rinnovato protagonismo delle identità etniche o 
nazionali, sino all‟estremo del terrorismo suicida che, miscelando alta tecnologia e fanatismo, 
ha trasformato degli aerei di linea in proiettili viventi lanciati contro i simboli della nostra 
civiltà.
18
 Naturalmente, declinata in un quadro del genere, la spettacolare (e talvolta 
devastante) rinascita del protagonismo identitario non può che suscitare allarme ed essere 
avvertita come una minaccia all‟ethos civico che impronta le forme così faticosamente 
conquistate della nostra convivenza politica. E fornisce argomentazioni a sostegno di chi 
ritiene di dover escludere ogni valore, sia cognitivo sia politico, alle rivendicazioni dei gruppi 
identitari, anche quando si limitano, per esempio, a chiedere competenze organizzative 
ampliate oppure forme di autonomia amministrativa. 
 In realtà, ognuno dei diversi orientamenti presenta unilateralità contrapposte. Come la 
dottrina pluralista aveva a suo tempo riconosciuto, i gruppi identitari sono un inevitabile (e 
auspicabile) prodotto collaterale della libertà di associazione che lo Stato democratico di 
diritto assicura agli individui per contenere ogni possibile deriva autoritaria perseguita in 
nome dell‟unità del corpo politico. L‟esempio più evidente, a questo proposito, è quello 
rappresentato dal ruolo e dalla funzione dei partiti politici. È proprio quando diventano 
semplici coalizioni di interessi – o peggio, quando sono proprietà o emanazione di un 
potentato economico – e rimangono “orfani di identità” che i partiti tendono a lacerarsi in 
lotte intestine scatenate da arrivisti e carrieristi, a finire preda di lobby, correnti e oligarchie e 
a disperdersi nei mille rivoli del notabilato. Ed è proprio quando soffrono di una debolezza di 
identità ideale che patiscono una perdita, talvolta irreversibile, di autorevolezza politica, che 
finisce per spegnere la presenza simbolica dei cittadini, rendere le istituzioni dello Stato 
sempre meno rappresentative e alimentare, anziché arginare, i sentimenti sempre più diffusi di 
 
16 Cfr. il numero di “aut aut” 299-300, 2000, significativamente intitolato L‟idea di Europa e le sue 
retoriche. 
17 Cfr. M. Barberis, Europa del diritto, Il Mulino, Bologna 2008, pp. 35-62. 
18 Per un primo approccio alla questione, sulla quale esiste una letteratura ormai sterminata, cfr. C. 
Galli, La guerra globale, Laterza, Roma-Bari 2002, e E. Greblo, “La guerra apocalittica”, in N. Novello (a cura 
di), Apocalisse. Modernità e fine del mondo, Liguori, Napoli, pp. 281-289. 
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disaffezione politica. Più in generale, all‟interno e all‟esterno dei corpi politici programmati 
per deliberare, sono le appartenenze di gruppo – ossia i legami volontari ed esistenziali che si 
strutturano intorno all‟ideologia, la classe, l‟etnicità, l‟appartenenza territoriale e che si 
materializzano nei vocational bodies, nelle voluntary associations di cui parlava Laski
19
 – a 
dare spessore, consistenza e autonomia a quella sfera pubblica informale in cui può avere 
luogo una formazione (presuntivamente) razionale dell‟opinione e della volontà politiche. 
 Il problema allora è quello di fissare un punto di riferimento per comprendere quando 
gli orientamenti dei gruppi identitari, che si richiamano a un orizzonte di valori controverso 
per definizione, possono essere considerati compatibili con i principi irrinunciabili di ogni 
Stato democratico di diritto: difesa delle eguali libertà e della giustizia sociale dei cittadini e 
condizioni di tolleranza verso i diversi, cittadini e non, che rendano la vita sociale sicura per 
tutti. L‟interpretazione di questi principi muta a seconda dell‟autocomprensione che 
caratterizza i vari modelli di democrazia, ma l‟esistenza di una (legittima) pluralità di 
interpretazioni non giustifica un eventuale dissenso intorno all‟esigenza irrinunciabile di 
garantire l‟integrità di una convivenza fondata sul rispetto in condizioni di reciprocità. Per 
essere moralmente giustificabili, le politiche identitarie devono reggere l‟onere della 
compatibilità con i valori universalistici dello Stato costituzionale, che permettono una 
molteplicità di attuazioni normative affinché gli stessi principi possano concretizzarsi 
mediante norme e istituzioni differenti. I movimenti che si battono per il rispetto delle 
caratteristiche per le quali percepiscono se stessi come culturalmente legati possono essere 
espressione di ben fondate aspettative di riconoscimento, come quando il richiamo all‟identità 
collettiva si pone l‟obiettivo di eliminare la discriminazione sociale che non permette ai 
membri del gruppo di esercitare diritti universali fondamentali. Ma possono anche essere 
espressione di aspettative che sottopongono a pressioni moralmente ingiustificabili la struttura 
normativa del principio di eguaglianza giuridica, come quando il ricorso al riconoscimento si 
sposta verso la ricerca di stima sociale nei confronti dei propri valori. Quando si tratta di 
valutare il ruolo e la collocazione delle richieste “politico-identitarie” nell‟orizzonte 
normativo della società contemporanea, né la sostanziale indifferenza dei teorici politici né lo 
stridulo allarmismo di certa pubblicistica giornalistica sono di grande aiuto. 
 Anche se ci limitiamo ai quattro tipi di formazione dell‟identità collettiva elencati da 
Fraser, cioè classe sociale, genere, “razza” e sessualità “disprezzate”,20 non c‟è dubbio che la 
 
19 H.J. Laski, A Grammar of Politics (1925), Pickering & Chatto, London 1996; Id., Introduzione alla 
politica (1931), La Rosa Editrice, Torino 2002. 
20 N. Fraser, “Giustizia sociale nell‟era della politica dell‟identità: redistribuzione, riconoscimento e 
partecipazione”, in A. Honneth - N. Fraser, Redistribuzione o riconoscimento? Una controversia politico-
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politica del riconoscimento mirata all‟affermazione dell‟identità collettiva non riguardi gruppi 
sociali marginali, e che sia di estrema rilevanza sotto diversi punti di vista. Da un lato può 
infatti fornire una cassa di risonanza in cui far risuonare la protesta dei discriminati, dei 
sottoprivilegiati e dei disprezzati, in modo da aiutarli a interpretare se stessi come persone 
giuridiche cui spetta la stessa considerazione e lo stesso rispetto che sono dovuti a tutti gli 
altri membri della società. Dall‟altro può invece entrare in rotta di collisione con l‟idea 
democratico-liberale che fa derivare i diritti di gruppo dai diritti culturali dei singoli membri 
del gruppo. In uno Stato democratico di diritto i gruppi identitari non possono infatti essere 
considerati come una “fonte di valore” autonoma e originaria, poiché “le culture 
semplicemente non sono entità alle quali sia appropriato attribuire dei diritti. Le comunità 
definite da caratteristiche culturali condivise (per esempio una lingua) possono in certi casi 
avanzare pretese valide, ma allora queste sorgono dal legittimo interesse dei membri del 
gruppo”.21 A meno di non trasformare l‟individuo nel “microcosmo rappresentativo della sua 
supposta cultura originaria”22 e di assimilare le strutture della coscienza individuale a identità 
collettive precostituite, i diritti differenziati in base al gruppo non possono essere considerati 
diritti collettivi ma devono, piuttosto, essere garantiti, uti singuli, sotto forma di diritti 
soggettivi, così da permettere a tutti i cittadini di avere accesso a quegli ambienti e a quelle 
relazioni cui ritengono di doversi ispirare per elaborare una visione positiva di se stessi – e, 
nel caso dei migranti, per attingere a un patrimonio di capitale sociale spendibile nella società 
ospitante. Se i gruppi identitari fossero una “fonte di valore” autonoma e originaria, la 
concessione di diritti differenziati in base al gruppo potrebbe, in certi casi, creare conflitti 
anche acuti tra i diritti e i doveri di cui gli individui godono come membri delle comunità di 
appartenenza e i diritti e i doveri di cui godono come cittadini dello Stato. Accettare l‟identità 
di gruppo come moralmente ultimativa non è coerente con l‟idea di trattare le persone come 
egualmente libere di progettare e condurre i propri piani di vita. Il fatto che ogni cittadino 
abbia diritto a eguali opportunità di accesso all‟identità collettiva cui intende ispirarsi per 
sviluppare la propria identità personale non può comportare alcuna forma di ascrizione coatta 
che disciplini l‟appartenenza dell‟individuo a spese della sua libertà di scelta. 
 Perché allora, nella società liberaldemocratica, le identità di gruppo non solo sono 
 
filosofica, cit., p. 26 sgg. Va notata la significativa assenza della “cultura”. Una tipologia dei gruppi a matrice 
culturale è stata invece sviluppata da J. Valadez, Deliberative Democracy, Political Legitimacy, and Self-
Determination in Multicultural Societies, Westview, Boulder (Colo.) 2001, p. 122 sgg. A. Gutmann, Identity in 
Democracy, Princeton University Press, Princeton e Oxford 2003, p. 30 sgg., distingue invece tra gruppi 
“culturali, volontari, ascrittivi e religiosi”. 
21 B. Barry, Culture and Equality, cit., p. 67. 
22 A. Dal Lago, Esistono davvero i conflitti fra culture?, “Il Mulino”, 5, 2005, p. 819. 
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legittime ma, spesso, sono importanti e talvolta persino preziose? Anzitutto perché 
l‟interpretazione che si dà dei propri bisogni e della propria concezione della vita dipende, per 
molti aspetti, dalla propensione ad adottare le pratiche e i valori del gruppo di appartenenza, 
soprattutto se l‟appartenenza è volontaria e non ascrittiva. In secondo luogo, il senso di 
partecipare a un‟identità condivisa che, in un primo tempo, si limita a motivare gli individui a 
prestarsi aiuto reciproco e a stabilire legami significativi anche in assenza di relazioni 
personali protratte nel tempo, può, in un secondo tempo, trasformare il gruppo identitario in 
un luogo di apprendimento e di socializzazione alla partecipazione (anche) politica. In terzo 
luogo, in democrazia i numeri contano (e talvolta pesano): l‟appartenenza identitaria può 
servire da mezzo legittimo di influenza politica, nel senso che moltiplica in misura 
esponenziale la capacità degli individui di far ascoltare la propria voce e di far valere le 
proprie idee. La politica dell‟identità/differenza, infine, può giustificare, a condizione che 
consenta la scelta personale e incrementi la gamma delle opzioni messe a disposizione degli 
individui, alcune proposte a sostegno di determinate istituzioni e politiche. In effetti, a ben 
guardare, in tutto questo non c‟è nulla di straordinariamente nuovo: già il pluralismo 
sostituiva al dualismo Stato-individuo una relazione triadica, in cui all‟individuo e allo Stato 
si affiancano, in quanto fattori condizionanti, le strutture rappresentative di settori omogenei 
della società. Solo che nel pluralismo l‟accento cadeva sulle aggregazioni sociali basate su 
legami volontari, come le associazioni economiche, sindacali o professionali, piuttosto che 
sulle aggregazioni sociali basate su legami involontari, come le comunità culturali o le 
minoranze basate su fattori ascrittivi come il sesso o la “razza” – ossia, in altre parole, sui 
gruppi di interesse piuttosto che sui gruppi identitari. 
 
 
2. Tipologia dei gruppi identitari 
 
I gruppi identitari possono essere organizzato o disorganizzati, e possono essere sia interni sia 
esterni allo Stato e alle sue istituzioni.
23
 In questa sede l‟attenzione si focalizza sui gruppi 
identitari organizzati che non rientrano nella sfera giuridica delimitata dagli organismi di 
Stato. Sebbene rivestano grande rilievo politico, sono stati spesso considerati con sufficienza 
dalla teoria politica e con toni apocalittici da molta pubblicistica divulgativa. Si tratta 
pertanto, anzitutto, di fissare i criteri che servono a “identificare” un gruppo identitario 
organizzato. I gruppi identitari organizzati vengono talvolta assimilati ai gruppi di interesse, 
 
23 A. Gutmann, Identity in Democracy, cit., p, 8. 
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ma ciò non è di grande utilità, dal momento che in questo modo la definizione finisce per 
dilatarsi sino a comprendere tutti i gruppi politicamente rilevanti che operano all‟esterno delle 
istituzioni e degli organismi governativi. Un‟assimilazione di questo genere, inoltre, 
suggerisce l‟idea che nell‟agire gli individui tengono conto unicamente di considerazioni 
razionali rispetto allo scopo senza mai introdurre, nella scelta dei loro progetti di vita, dei 
punti di vista ascrivibili alla rispettiva appartenenza collettiva. Se invece si ritiene plausibile 
che i gruppi non si formino unicamente sulla base degli interessi strumentali condivisi dai 
membri che ne fanno parte, ma anche sulla scorta di processi di mutua identificazione tra i 
partecipanti o gli insider, si contribuisce a mettere in luce uno strato “indipendente” 
dell‟esperienza morale intorno al quale possono cristallizzarsi le aspettative normative che gli 
individui collegano ai gruppi politicamente rilevanti. 
 È naturalmente possibile che la rivendicazione della diversità possa essere 
strumentale, e servire, a chi si trova in condizioni di indigenza o emarginazione, per ottenere 
assistenza sociale ed economica, per attrarre risorse economicamente o politicamente 
redditizie oppure anche solo per disporre di un contesto in cui cercare rapporti di amicizia e 
scambio sociale. Ma non è certo implausibile che gli individui decidano di condividere una 
qualche identità di gruppo anche quando non intendano ricavare dall‟appartenenza beni 
strumentali, come un lavoro o un domicilio, o beni simbolici e immateriali, come aiuto e 
sostegno emotivo. Molto spesso potrebbero procurarseli anche altrimenti, senza doversi 
sobbarcare gli oneri materiali e simbolici richiesti dalla lealtà di gruppo. In realtà, la 
disponibilità degli individui ad associarsi in nome di valori condivisi può risultare 
sorprendente solo a patto di condividere l‟idea che le persone aderiscano unicamente a 
interazioni regolate dall‟intreccio funzionale di imperativi strategici, e non anche a interazioni 
regolate dai modelli e dagli orientamenti di valore – a interazioni, cioè, che fuoriescono dai 
limiti imposti dal loro egoismo razionale e dal loro interesse autoreferenziale.
24
 
  Ora, i gruppi identitari sono associazioni politicamente significative di persone che si 
identificano o vengono identificate con uno o più indicatori sociali condivisi. Le categorie di 
identificazione più scontate, di cui ci si serve per attivare o mobilitare i processi di 
identificazione di sé e dell‟altro, che si concretizzano nella creazione, nella riproduzione e nel 
mantenimento di gruppi formali e informali, sono rappresentate dalla classe, dalla “razza”, dal 
 
24 Il fenomeno degli “effetti perversi” dell‟azione collettiva indicati da Mancur Olson (La logica 
dell‟azione collettiva. I beni pubblici e la teoria dei gruppi (1965), Feltrinelli, Milano 1983) illustra 
efficacemente come ci si possa “disinteressare al proprio interesse”, almeno sino a quando l‟interesse “proprio” 
coincide con quello più generale di tutti gli altri. Cfr. in proposito R. Boudon, Effetti “perversi” dell‟azione 
sociale (1977), Feltrinelli, Milano 1981, pp. 39-46. 
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genere, dalla nazionalità, dalla religione, dall‟orientamento sessuale, dalla disabilità. Anche se 
sarebbe sempre opportuno distinguere le categorie di identità lungo due assi, quello dei gruppi 
di cui gli individui si considerano membri e quelli dei gruppo cui gli altri ritengono di 
appartenere,
25
 così da distinguere le categorie di autoidentificazione dalle categorie assegnate, 
non è necessario che per circoscrivere un gruppo identitario ci si debba basare soltanto su 
fattori ascrittivi, come la “razza” o il genere. Le narrazioni di autoidentificazione possono 
essere determinanti per lo stato individuale della persona anche quando non sono indicatori 
imposti all‟individuo dall‟esterno – per quanto, di solito, i confini tra l‟attribuzione oggettiva 
di identità da parte di altri e la comprensione individuale di sé siano piuttosto fluidi e vadano 
soggetti a mutamenti e ridefinizioni. Gli indicatori oggettivi e soggettivi delle identità 
possono mutare nel corso del tempo, dal momento che sono evidentemente aperti a molteplici 
interpretazioni individuali, anche se, dal momento che hanno un rapporto simbiotico con 
l‟identità collettiva dei gruppi, è verosimile che lascino scarsi margini di manovra agli 
individui che non si sentono inclini ad assimilarsi a un‟attribuzione di identità compiuta da 
altri. In ogni caso, ciò che più conta nella caratterizzazione degli indicatori sociali dell‟identità 
collettiva è il fatto che le categorie di attribuzione incidono sulla vita personale degli individui 
e implicano delle corrispondenti aspettative sociali. 
 Il caso idealtipico di gruppo identitario è rappresentato da un‟aggregazione di 
individui che, anche senza costituire un macrosoggetto, una sorta di unified we, agisce in 
maniera politicamente organizzata nel solco e in nome di orientamenti di valore condivisi. È 
la capacità sociopsicologica di mutua identificazione a fare in modo che per molti individui il 
benessere del gruppo, oltre a divenire il punto di riferimento delle richieste collettive, possa 
essere anteposto al benessere personale. Si potrebbe anche sostenere che i processi di mutua 
identificazione siano in realtà solo un aspetto o una componente dell‟interesse 
autoreferenziale della persona, ma è chiaro che in questo modo la definizione di autointeresse 
perderebbe ogni capacità esplicativa. Ovviamente i processi di mutua identificazione che 
alimentano un gruppo identitario non esauriscono l‟identità personale di coloro che ne fanno 
parte. Pur essendo socialmente significativa, l‟identificazione con il gruppo di appartenenza, 
non è comprensiva di ogni singolo aspetto dell‟identità individuale, dipende dal modo con cui 
si inserisce nelle condotte personali, e non esaurisce la gamma dei rapporti sociali né dei ruoli 
che si ricoprono. L‟identità di gruppo è solo una tra le varie modalità di autodefinizione che 
un individuo ha a propria disposizione, e “tutti noi effettuiamo costantemente delle scelte, 
quanto meno implicite, riguardo alle priorità da assegnare alle nostre varie affiliazioni e 
 
25 S. Benhabib, La rivendicazione dell‟identità culturale, cit., p. 109, n. 13. 
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associazioni”.26 Si tratta però di un fenomeno sociale che determina in misura talvolta 
preponderante il quadro dei valori invocati a livello pubblico per giustificare le richieste di 
riconoscimento “culturale” e identitario.  
 Che cosa allora distingue più esattamente i gruppi di interesse dai gruppi identitari, e 
che tipo di relazioni si istituisce tra gli uni e gli altri? La differenza decisiva sta nel ruolo che 
si attribuisce all‟impulso motivazionale capace di spingere gli individui a mettersi al servizio 
di scopi comuni: mentre un gruppo di interesse si forma intorno a un interesse strumentale 
condiviso, un gruppo identitario richiede all‟individuo la mutua identificazione tra i suoi 
membri, e cioè qualcosa che va al di là del semplice perseguimento del proprio interesse 
personale. Il fatto che i gruppi identitari possano a loro volta perseguire interessi strumentali, 
dall‟assistenza materiale alle politiche per il lavoro e per l‟alloggio, dalla sicurezza del reddito 
alla garanzia di cure in caso di malattia, non significa che l‟identità sia solo la rifrazione 
prospettica di un interesse preesistente che è stato posposto in maniera occulta o surrettizia. Al 
contrario. Senza i processi di mutua identificazione condotti sotto l‟egida del femminismo, 
per esempio, le donne non avrebbero l‟interesse strumentale a concepire come “lavoro”, con 
tutto ciò che ne deriva sotto il profilo normativo e retributivo, l‟insieme delle attività che 
riguardano i lavori domestici e la cura dei bambini. Né i disabili avrebbero l‟interesse 
strumentale a battersi per rimuovere le barriere architettoniche, per modificare le modalità di 
prestazione lavorativa e, più in generale, per ottenere le risorse (anche) economiche 
aggiuntive che ritengono necessarie per fronteggiare i propri bisogni quotidiani. Questo 
legame organico tra identità di gruppo e interesse individuale spiega perché sarebbe sbagliato 
continuare ad alimentare una forma di scetticismo preconcetto per l‟idea che la nozione di 
identità collettiva possa servire a comprendere il peso e il rilievo che le lotte per il 
riconoscimento hanno assunto in anni recenti.  
 Il diffondersi di rivendicazioni volte all‟affermazione della specificità di gruppo non 
va quindi considerato un semplice “artefatto sociologico”. Nelle lotte per il riconoscimento 
traspare invece l‟idea che la rivalutazione in positivo delle identità collettive sottovalutate e 
dei prodotti socioculturali dei gruppi più screditati possa aiutare gli individui ad articolare più 
chiaramente i propri interessi, e quindi a ricomporre le due facce della cittadinanza 
democratica: riconoscimento e giustizia sociale. Questa possibilità è stata generalmente 
trascurata, dal momento che nella concezione “liberale” gli interessi sono stati da un lato 
privati di tutti gli elementi culturali e “politico-identitari” e, dall‟altro, sono stati considerati 
come una sorta di datità, qualcosa che esiste in maniera autonoma e indipendente nelle 
 
26 A. Sen, Identità e violenza, cit., p. 7. 
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pratiche che informano il mondo degli individui privati. Una simile restrizione del campo 
visivo impedisce di vedere che per i gruppi identitari l‟interesse nasce ex post dall‟esperienza 
che dà fondamento alla percezione dell‟ingiustizia sociale, e che arrivare alla sua 
individuazione significa trovare un‟istanza di fatticità in grado di motivare azioni collettive a 
vantaggio degli obiettivi strumentali del gruppo.  
 Nella sua forma idealtipica, la politica dei gruppi di interesse si rivolge contro una 
disparità di status che nasce da esperienze di ingiustizia collocate nella dimensione della 
giustizia distributiva, mentre la politica dell‟identità valuta le alternative d‟azione assumendo 
il punto di vista di soggetti collettivi animati dalla convinzione che la pratica istituzionale di 
un legittimo riconoscimento non rifletta in misura adeguata certi aspetti delle loro capacità o 
certe loro caratteristiche. Questa distinzione consente di utilizzare il riferimento a una prima 
persona – inscritto non solo nella storia personale di un singolo, ma anche nella forma di vita 
di un collettivo – per comprendere le fonti motivazionali che danno avvio alla resistenza 
politica a livello morale. Il senso di appartenenza prepolitica che si sviluppa attraverso 
modelli di reazione solidale con i membri del gruppo con cui ci si identifica motiva 
l‟esperienza soggettiva dell‟ingiustizia e influenza in misura talvolta assai rilevante le scelte 
politiche delle persone. Sotto questo profilo, è perciò riduttivo circoscrivere la politica a una 
funzione di intermediazione, che si limita ad aggregare ed imporre a livello ist ituzionale gli 
interessi sociali degli individui privati. Nei processi di identificazione di gruppo – a 
prescindere dal fatto che il tratto aggregativo rechi l‟impronta del genere o della “razza”, della 
religione o dell‟orientamento sessuale, dell‟etnicità o della nazionalità, dell‟età, della 
disabilità o dell‟ideologia – prende corpo un‟idea di politica che mutua il proprio contenuto 
normativo dal modo in cui i soggetti collettivi prendono globalmente coscienza di sé e delle 
ingiustizie che sono costretti a subire. Se si prende sul serio la politica dell‟identità, la politica 
vale anche come forma di riflessione di un contesto di vita di tipo etico – sebbene, 
naturalmente, rimanga aperto il problema di capire e distinguere che cosa “meriti” il titolo di 
ingiustizia da ciò che viene semplicemente esperito come tale.  
 
 
3. Valutare i gruppi identitari 
 
Per valutare le manifestazioni della “politica dell‟identità” in maniera non prevenuta, è 
opportuno evitare di definire i gruppi identitari in un senso eccessivamente limitativo. In altre 
parole, che la definizione di gruppo identitario non deve valere soltanto per i movimenti 
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sociali compatibili con rivendicazioni di riconoscimento orientate in senso inclusivo. Non è 
opportuno, cioè, escludere in partenza i gruppi identitari che perseguono i propri fini 
mobilitandosi per sostenere in maniera più o meno aggressiva la loro “particolarità”. Se ci si 
aggrappa sin dall‟inizio a una definizione polemica, risulta poi più complicato valutare se 
l‟impulso riflessivo che spinge i gruppi identitari a chiedere riconoscimento sociale per i 
propri valori e modi di vita sia compatibile con la morale sociale fissata per iscritto nella 
costituzione dello Stato democratico. Ora, come si è visto, l‟identità collettiva del gruppo si 
forma in dipendenza dai processi di mutua identificazione che rifluiscono nelle storie 
personali individuali. Quando tali processi conferiscono all‟identità collettiva del gruppo un 
valore intrinseco che passa anche al di sopra della testa dei suoi membri o che porta a 
escludere tutti gli “estranei” persino quando le considerazioni di giustizia andrebbero in 
direzione contraria, la politica identitaria portata avanti dal gruppo appare moralmente 
sospetta. Anteporre un‟identità condivisa ai criteri normativi incorporati nei principi stabiliti 
di giustizia significa distribuire diritti di gruppo che, in determinate circostanze, possono 
entrare in conflitto con gli ordinamenti di eguaglianza strutturati individualisticamente.  
 Dal punto di vista cognitivo, gli attori sociali possono sempre disporre dell‟alternativa 
fra il giudicare nella prospettiva di cittadini che concorrono alla formazione di fini collettivi e 
universali, oppure nella prospettiva di membri di un collettivo che voglia accertarsi della 
propria identità. “Ma questa possibilità di scambio delle prospettive, esistente sul piano 
cognitivo, non significa una corrispondenza simmetrica sul piano normativo. La prospettiva 
della giustizia e quella in cui si valuta la propria vita non sono parimenti legittimate, quasi che 
il primato dell‟imparzialità richiesto dalla morale possa venir livellato e distorto a piacimento 
in favore del primato etico dei propri fini esistenziali”.27 I gruppi identitari sono moralmente 
(e quindi politicamente) sospetti se e quando danno a vedere di servirsi dell‟ampliamento 
delle loro competenze e dei loro diritti organizzativi per stabilizzare l‟identità collettiva del 
gruppo piuttosto che per ampliare le libertà fondamentali dei suoi membri. Per meritare 
protezione, i “beni” collettivi come le identità di gruppo devono potersi giustificare alla luce 
delle legittime pretese rivendicate da chi ne parte. Diversamente, i diritti collettivi che 
rafforzano un gruppo senza essere al servizio dei suoi membri, senza cioè interpretare e 
sfruttare in misura sempre più esauriente i contenuti universalistici dei diritti di cittadinanza, 
finiscono per aggiungere danno al danno – e cioè l‟esperienza della discriminazione imposta 
dall‟esterno all‟esperienza dell‟oppressione vissuta dall‟interno.  
 
27 J. Habermas, “La parità culturale di trattamento e i limiti del liberalismo post-moderno”, in Id., Tra 
scienza e fede (2005), Laterza, Roma-Bari 2006, p. 188.  
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 Nella critica delle politiche identitarie ricorrono tre distinti argomenti a sostegno 
dell‟idea che la concessione di diritti collettivi concessi sulla base dell‟identità di gruppo sia 
potenzialmente lesiva per le libertà fondamentali delle persone. Si è sostenuto, anzitutto, che 
a) quando le descrizioni concorrenti riguardo ai temi da disciplinare sono permeate da una 
prospettiva identitaria, ci si trova di fronte a un conflitto di valori che non è risolvibile 
mediante le procedure democratiche ordinarie, che si basano su trattative e compromessi; che 
b) l‟identità politica basata sulla “differenza” – di genere, appartenenza etnica, culturale o 
religiosa – è intrinsecamente settaria e perciò incompatibile con le norme in cui trova 
espressione il principio di eguaglianza fra cittadini dello Stato; e che, infine c) il carattere 
ascrittivo attribuito ai gruppi identitari determina una forma di appartenenza associativa che 
avviene su base automatica e involontaria e che perciò può andare a spese dell‟individuo e 
della sua libertà di scelta. 
 (a) Anche se i gruppi identitari sono generalmente meno disponibili ad accettare 
soluzioni di compromesso rispetto ai gruppi di interesse, non vi sono ragioni di principio 
perché dalla considerazione del gruppo nel suo insieme debba discendere un trattamento di 
favore quando si tratta di un gruppo di interesse e un trattamento di sfavore quando si tratta di 
un gruppo identitario. La gamma delle differenze che caratterizza i rapporti che i gruppi 
identitari intrattengono sia con le altre identità collettive sia al loro interno è così ampia da 
rendere questa distinzione ben poco maneggevole sul piano empirico. L‟idea da cui muovono 
i critici della politica dell‟identità/differenza, come si è visto, è la seguente: le persone sono 
disposte a trattare quando si tratta dei loro interessi, non però quando si tratta della loro 
identità. In realtà, non appena si tratti di disciplinare singole posizioni d‟interesse oppure 
singoli conflitti di valore, questa contrapposizione monolitica tra due visioni alternative del 
processo politico tende a disgregarsi e a seguire linee di conflittualità assai più frastagliate e 
diversificate, sia nel campo della giustizia sociale sia nella sfera dell‟appartenenza. Ciò che 
alimenta l‟azione politica di molti gruppi identitari è infatti il tentativo di esprimere 
positivamente l‟identità degli appartenenti anche attraverso il perseguimento di obiettivi 
strumentali come, per esempio, i sussidi di disoccupazione, i benefici dell‟assistenza sanitaria 
oppure le sovvenzioni all‟edilizia abitativa o all‟istruzione. Nel caso concreto dei migranti, 
ciò può tradursi in una politica che mescola elementi assimilativi, come i corsi di lingua, le 
politiche per il lavoro o per l‟alloggio, con elementi multiculturali, come il sostegno alle 




28 M. Ambrosini, Un‟altra globalizzazione. La sfida delle migrazioni transnazionali, Il Mulino, Bologna 
2008, p. 204. 
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disponibilità o l‟indisponibilità al compromesso, quando riguarda la rivendicazione di 
obiettivi strumentali, non è perciò esclusiva, rispettivamente, dei gruppi di interesse o dei 
gruppi identitari – tutto dipende dalle circostanze e dalle opportunità. Per quanto nelle loro 
linee di azione politica i gruppi identitari siano comprensibilmente meno disposti dei gruppi 
di interesse ad accettare compensazioni basate su forme monetizzabili di risarcimento sociale, 
questo non significa che ai primi debba essere precluso quell‟accesso alla sfera pubblica che 
viene invece garantito ai secondi. A sfidare i principi di tolleranza democratica non sono le 
lotte identitarie che si rivelano indisponibili ad accettare soluzioni di compromesso riguardo 
al diritto all‟inclusione rivendicato dalle minoranze o da altri gruppi discriminati, quanto le 
condotte politiche che mirano a strappare diritti organizzativi per stabilizzare l‟identità 
collettiva del gruppo anche violando i diritti individuali dei membri dissenzienti.  
 (b) Molti teorici della giustizia distributiva hanno inoltre sostenuto che la 
valorizzazione dei gruppi condotta lungo il solo asse identitario può servire a coprire interessi 
particolaristici, che possono cristallizzarsi sia all‟interno del gruppo sia tra un gruppo e l‟altro: 
nel primo caso favorendo la nascita di fazioni dominanti, di élite preposte alla negoziazione e 
alla cooperazione tra gruppo, sistema pubblico e società civile, nel secondo ovviando alla 
diseguaglianza al prezzo di creare classi particolari di persone svantaggiate percepite come 
beneficiarie di una generosità particolare. Ora, non c‟è dubbio che certe politiche identitarie, 
soprattutto di tipo multiculturalista, destino talvolta l‟impressione di rincorrere la diversità 
culturale al solo scopo di attrarre risorse economicamente vantaggiose o politicamente 
redditizie. Gli ideali di autodefinizione vengono sfruttati per esigere i benefici strumentali che 
se ne possono ricavare e si crea in questo modo una polarizzazione tra i diritti e i doveri di 
cittadinanza: verso lo Stato si hanno solo diritti da riscuotere, sotto forma, per esempio, di 
spazi e risorse per espressioni associative sovvenzionate con fondi pubblici, mentre i doveri, 
di lealtà e impegno, vengono riservati unicamente o prevalentemente alla propria comunità. 
La promozione di pari libertà etiche finisce così per tradire il contenuto universalistico del 
principio di eguaglianza fra cittadini dello Stato.  
 Le salutari correzioni in chiave universalistica che provengono dalla disillusione nei 
confronti di una certa retorica della differenza identitaria non dovrebbero però cadere nella 
trappola di una visione inversamente unilaterale. Da un lato quasi tutte le rivendicazioni per il 
riconoscimento comportano effetti redistributivi improntati in chiave egualitaria: per esempio, 
le richieste volte a correggere i modelli valutativi androcentrici contribuiscono a contestare le 
condizioni economiche strutturali che rafforzano una disparità di status radicata nella 
differenza di genere. Dall‟altro neppure i gruppi di interesse possono essere considerati 
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immuni dalla tendenza a promuovere una lettura egoistica e particolaristica dei diritti 
soggettivi: anche questi possono essere orientati strumentalisticamente allo scopo di difendere 
interessi privati, lobbistici e persino corporativi. Non è solo ai gruppi identitari, ma è anche ai 
gruppi di interesse, che può essere rivolto l‟addebito di promuovere rivendicazioni che, se 
soddisfatte, comporterebbero il ridimensionamento dell‟universalismo egualitario ormai 
divenuto una sorta di patrimonio civile, oltre che giuridico, condiviso. Sarebbe allora più 
opportuno invertire i termini della questione e chiedersi: forse che il principio di eguaglianza 
fra cittadini dello Stato sarebbe meglio garantito nella sfera della giustizia sociale se la 
politica democratica fosse privata dei conflitti sulla politica dell‟identità che nascono da 
violazioni nella sfera dell‟appartenenza? Non solo è difficile crederlo, dal momento che una 
simile ipotesi controfattuale manca di conferme empiriche, ma è più verosimile sostenere il 
contrario, nel senso che è stata proprio la delusione per i ripetuti fallimenti delle condotte 
politiche convenzionali perseguite dai gruppi di interesse nel campo delle questioni 
nominalmente economiche, che riguardano le eguali opportunità per i gruppi svantaggiati o 
sottoprivilegiati, a portare in primo piano le rivendicazioni di tipo identitario.  
 È sufficiente gettare un rapido sguardo retrospettivo alle varie forme di conflitto 
sociale per osservare come talvolta siano stati proprio i gruppi identitari ad avere attirato 
l‟attenzione su ingiustizie e disparità che impediscono un‟accettabile distribuzione degli 
indennizzi sociali. E come alcuni gruppi identitari siano tuttora in prima linea nel difendere 
l‟applicazione di principi universalistici ed egualitari – dall‟eguale diritto a ricercare la stima 
sociale in condizioni di eguale opportunità alla richiesta di determinare il salario di una 
persona in base al valore del suo contributo sociale – per correggere ingiustizie che si 
protraggono da tempo e sulle quali i gruppi di interesse hanno talvolta lasciato correre. Può 
darsi che ciò avvenga in maniera riduttiva e che la politica dell‟identità si limiti a cambiare “il 
colore della diseguaglianza”.29 Come dire: anche se la distribuzione della ricchezza sociale 
riesce a trascendere le barriere subculturali che dividono i membri dei gruppi identitari 
differenti è solo perché la ricchezza “sbianca”. E tuttavia, in realtà, la società non si libera dai 
ceppi della diseguaglianza e la parità di diritti continua a rimanere disapplicata in altri settori 
della vita. Eppure, possiamo essere proprio così certi che sia del tutto ininfluente sostenere 
che la politica dell‟identità si limita unicamente a cambiare “il genere della diseguaglianza”? 
O che si limita a cambiare “il genere e il colore” della diseguaglianza?30 Forse no. E anche se 
 
29 T. Gitlin, The Twilight of Common Dreams: Why America Is Wracked by Culture Wars, Henry Holt, 
New York 1995, p. 237. 
30 A. Gutmann, Identity in Democracy, cit., p. 20.  
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la politica dell‟identità incontrasse nel cambiamento del colore e del genere della 
diseguaglianza i propri limiti di efficacia fattuale, questi limiti fattuali non dovrebbero venire 
scambiati per limiti concettuali dell‟idea morale di eguaglianza. 
 È sempre opportuno evitare condanne sommarie, e ciò vale anche per la nozione di 
identità collettiva. Ma l‟obbligo di cautela non discende tanto dall‟idea che ogni forma di 
identità di gruppo sia egualmente degna di rispetto morale, dal momento che senza l‟aggiunta 
di ulteriori principi normativi sarebbe difficile sapere quali forme di vita collettive andrebbero 
più tutelate di altre, quanto dal fatto che l‟identità di gruppo permette di articolare più 
efficacemente rivendicazioni e programmi. I detrattori dei gruppi identitari hanno quasi 
sempre evitato di riconoscere che alcuni dei più significativi movimenti egualitari della storia 
recente si sono organizzati sulla base della figura sociologicamente circoscrivibile della 
identità di classe, e che l‟interesse unificato che (a suo tempo) era stato ascritto alla classe 
lavoratrice in quanto soggetto collettivo si è (successivamente) rivelato suscettibile di 
mobilitare una più vasta platea di cittadini intorno a rivendicazioni radicate nel contesto 
dell‟interazione sociale. Quando l‟identità collettiva del gruppo si è specificata nella forma 
dell‟identità di classe, nella lotta politica si è affacciata una prospettiva universalistica 
orientata ad assegnare benefici distributivi a tutti i gruppi svantaggiati della società. Perché 
escludere che i sostenitori delle identità di gruppo si avvalgano del marcatore identitario per 
favorire la solidarietà di gruppo a prescindere dalle distinzioni di colore o di genere? È vero 
che dal contenuto degli interessi ascrivibili all‟identità di classe sono state ricavate 
conseguenze improponibili sul piano della filosofia della storia, ma questo non significa che 
sia necessario strozzare sul nascere l‟eventualità che un interesse unificato possa essere 
ricavabile dall‟appartenenza ascrittiva a un gruppo o a una identità collettiva e comunitaria.  
 (c) Proprio l‟appartenenza definita in maniera ascrittiva rappresenta l‟ultimo aspetto 
che rende moralmente indifendibile, agli occhi dei detrattori, l‟identità di gruppo, e che li 
porta a declassare i gruppi identitari a vantaggio dei gruppi di interesse. L‟argomento è più o 
meno il seguente: dal momento che gli individui ascritti a una particolare “razza”, genere o 
nazionalità generalmente non dispongono della possibilità di decidere in merito alla propria 
origine, l‟appartenenza definita su base automatica e involontaria può entrare in conflitto con 
la riflessione critica sull‟identità della collettività stessa, con modelli alternativi di 
autoascrizione e autoidentificazione, con altre narrazioni e rinarrazioni del Sé e dell‟altro. Al 
contrario, la natura involontaria di alcune identità di gruppo, che dipende in genere da una 
operazione di attribuzione dall‟esterno di un‟identità collettiva alle persone che manifestano 
determinate caratteristiche, un tempo prevalentemente fisiche, attualmente culturali e 
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soprattutto religiose, non può essere addotta a pretesto per una critica generalizzata dei gruppi 
identitari o delle politiche identitarie. E ciò per molte ragioni: anzitutto, i gruppi la cui identità 
è segnata ascrittivamente sono solo un sottogruppo – non necessariamente quello più forte o 
consolidato – dei gruppi identitari. In secondo luogo, per molti gruppi identitari – come nel 
caso della maggior parte dei gruppi a orientamento religioso, che cercano di applicare a se 
stessi il senso performativo della fede vissuta, oppure delle associazioni a base volontaria, che 
si formano sulla base di processi semipsicologici di identificazione reciproca tra i partecipanti 
– vale lo stesso principio che si applica ai gruppi di interesse, e cioè il carattere volontario 
dell‟appartenenza.  
 Non è detto, infine, che il carattere ascrittivo dell‟appartenenza sia di per sé sufficiente 
a delegittimare gli sforzi dei gruppi organizzati di guadagnare il riconoscimento sociale per le 
proprie convinzioni collettive di valore – abbiano o no superato la soglia di percezione della 
sfera politica pubblica. A ben vedere, l‟appartenenza è involontaria per la maggior parte dei 
cittadini anche nelle società democratiche: la libertà virtuale di ogni cittadino di 
“naturalizzarsi” altrove senza rinunciare ai legami con il proprio paese d‟origine sia sotto 
l‟aspetto politico-giuridico, sia e soprattutto sotto l‟aspetto economico, risulta largamente 
condizionata dai vincoli all‟ingresso posti dalle società riceventi – dalle procedure 
burocratiche alla difficoltà di godere delle funzioni amministrativo-materiali riconosciute 
dallo Stato ai “propri” cittadini. Richiamarsi al concetto kantiano di “cittadinanza 
cosmopolitica”31 come a un modello di una cittadinanza democratica esercitata oltre i confini 
nazionali e in contesti transnazionali – quando anche il cittadino cosmopolita kantiano doveva 
pur sempre contare sulla propria repubblica per essere cittadino a pieno titolo – equivale a 
proporre un‟alternativa certo attraente, ma scarsamente praticabile. Ciò significa che il peso 
insostenibile degli oneri di uscita che grava su chi volesse prendere sul serio la possibilità di 
ricostruire la propria vita entro nuovi confini territoriali e nuove frontiere nazionali non 
rappresenta una ragione sufficiente per demistificare assetti istituzionali per i quali sia 
altrimenti lecito nutrire una qualche forma di “patriottismo costituzionale”. Rappresenta però 
una ragione valida per richiedere assetti sociali che permettano a tutti i membri della società 
di interagire l‟uno con l‟altro su un piede di parità. Considerazioni analoghe possono essere 
fatte valere per i gruppi identitari basati sulla “razza”, il genere o l‟etnicità. Non è il fatto che 
siano involontari a renderli vulnerabili alle critiche, ma l‟eventualità, per esempio, che la 
libertà dell‟individuo di uscire dal gruppo non sia accompagnata dal rispetto dei principi di 
 
31 M.C. Nussbaum, “Kant and Cosmopolitanism”, in J. Bohman e M. Lutz (a cura di), Perpetual Peace: 
Essays on Kant‟s Cosmopolitan Ideal, Mit Press, Cambridge (Mass.) 1997.  
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eguaglianza dei cittadini e comporti forme ingiustificate di ostracismo ed esclusione. Così 
come a renderli sospetti agli occhi degli altri cittadini dello Stato non devono essere le forme 
più o meno ampie o pervasive di autoascrizione e di autoidentificazione, ma quei “paradossi” 
della vulnerabilità culturale
32
 che consistono nell‟asimmetria dei rapporti di potere 
intragruppo e che possono portare, in determinate situazioni, a limitare i diritti dei suoi 
membri più deboli e vulnerabili.  
 La legittimità delle rivendicazioni promosse dai gruppi identitari andrebbe perciò 
valutata non diversamente da come accade per le rivendicazioni promosse dai gruppi di 
interesse. Il linguaggio morale che anima le richieste di giustizia mosse da considerazioni 
“simboliche” o “culturali” e di cui ci si serve per dare espressione alle “lotte per il 
riconoscimento” può infatti sempre trovare il modo di trovare attenzione giuridica nei termini 
normativi del principio di eguaglianza. Anche quando, dal punto di vista della pari inclusione 
di tutti i cittadini, la discriminazione delle minoranze si inserisce nel quadro delle 
discriminazioni etniche o culturali, sessuali o fisiche, i progetti di “politica dell‟identità” 
possono rientrare nell‟orizzonte di quel principio della parità di trattamento dal quale tutti i 
cittadini possono ricavare le stesse opportunità di riscuotere anche fattualmente libertà e diritti 
distribuiti in maniera imparziale. L‟alternativa tra eguaglianza e differenza o tra interesse e 
identità può così essere ricondotta a una teoria del riconoscimento sufficientemente 
diversificata come quella elaborata, per esempio, da Axel Honneth,
33
 in grado di offrire una 
cornice normativa unificata in cui articolare i principi capaci di dare effettiva attuazione alla 
libertà di appartenenza sociale.  
 Naturalmente, le politiche dell‟identità sono, appunto, “politiche”, l‟esito cioè di 
decisioni intenzionali riguardo alle priorità da assegnare alle diverse affiliazioni e al peso 
relativo da riconoscere alle diverse diversità. Quando l‟appartenenza determina l‟identità in 
maniera esclusiva e onnicomprensiva, lungo linee di confine invalicabili che ignorano i 
complessi intrecci tra molteplici gruppi e fedeltà multiple, agli individui non rimane altra 
scelta se non quella di avvalersi di un sistema di riconoscimento che li vincola alla percezione 
sociale di sé resa disponibile dalle categorie di classificazione collettiva, indipendentemente 
dal loro grado di adesione personale agli indicatori soggettivi e “oggettivi” delle identità. La 
revisione del registro dei valori sociali può avvenire solo nello spazio di discussione di una 
sfera pubblica aperta all‟intreccio discorsivo di prospettive, temi e contributi e in cui sia 
 
32 A. Shachar, “The Paradox of Multicultural Vulnerability: Individual Rights, Identity Groups and the 
State”, cit. 
33 A. Honneth - N. Fraser, Redistribuzione o riconoscimento? Una controversia politico-filosofica 
(2003), Meltemi, Roma, 2007; A. Honneth, Lotta per il riconoscimento, cit.  
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possibile sviluppare confronti sulla politica dell‟identità, spostare i confini dell‟appartenenza 
politica e deistituzionalizzare le preferenze per le caratteristiche associate agli attori dominanti 
o ai gruppi favoriti. Dal momento che sono gli individui a determinare, attraverso le loro 
pratiche e le loro attività, il valore che va attribuito all‟appartenenza, non solo di quella 
volontaria ma anche di quella ascritta, andrebbe loro riconosciuta la possibilità sia di 
reinventare e reinterpretare la propria cultura d‟origine, sia di confrontarsi apertamente con le 
pratiche escludenti che talvolta la caratterizzano, sia di tagliare i ponti con una forma di 
appartenenza avvertita come insostenibile. In questo senso, il diritto di chiunque di perseguire 
autonomamente il proprio ideale di “vita buona” va garantito a prescindere dall‟eventualità 
che ciò lo esponga a fallimenti esistenziali addebitabili al mancato riconoscimento di 
caratteristiche che, dal punto di vista del partecipante, potrebbero essere (almeno 
presuntivamente) dotate di valore. Non solo ciò permette di promuovere i processi che 
favoriscono l‟interdipendenza delle immagini del sé e dell‟altro, così da disinnescare i 
potenziali di conflitto attraverso il dialogo e le concessioni reciproche tra i comuni cittadini, 
ma anche di ibridare le forme culturali esistenti, de-essenzializzare le identità e impedire che 
le aspettative legittime di riconoscimento possano essere prese a pretesto per attizzare 
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Nel dibattito identitario mainstream è ricorrente l‟idea che lo Stato democratico abbia il 
dovere di fare in modo che alle minoranze o ai gruppi svantaggiati venga riconosciuta, nei 
luoghi di decisione politica, una forma di rappresentanza rispondente alle condizioni 
normative di inclusione e conferimento di potere.
1
 Non mancano infatti i teorici e gli attivisti 
per i quali le politiche elaborate a prescindere dalla partecipazione attiva dei gruppi che 
subiscono – o hanno storicamente subito – un trattamento ingiusto corrono il rischio di essere 
parziali o incomplete. Quando infatti le relazioni di disparità sociale e politica che seguono o 
riproducono modelli culturali di valutazione da cui derivano sofferenza ed esclusione si sono 
consolidate nel tempo, possono mancare le più elementari relazioni fiduciarie tra i membri dei 
gruppi marginalizzati e i cittadini che esprimono l‟identità apparentemente unitaria del “noi” 
che costituisce la società. Si ritiene perciò che l‟appartenenza a un gruppo oppresso o 
marginalizzato possa giustificare l‟aspirazione ad acquisire il diritto di dotarsi di una voce 
politica autonoma, che può essere suscettibile di condizionare le scelte pubbliche proprio 
perché distinta e separata. Questo non significa che la rappresentanza dei gruppi 
marginalizzati nei fori di decisione politica basti da sola a condizionare scelte politiche e 
misure amministrative nel senso auspicato. Se le decisioni dipendono dagli esiti misurati 
quantitativamente, in quanto a prevalere sono gli interessi o le preferenze numericamente 
prevalenti, ossia quelli della maggioranza, per ignorare o schiacciare la voce dei gruppi 
 
1 Cfr. I.M. Young, Le politiche della differenza (1990), Feltrinelli, Milano 1996, pp. 230-240; Ead., 
“Justice and Communicative Democracy”, in R.S. Gottlieb (a cura di), Tradition, Counter-Tradition, Politics: 
Dimensions of Radical Democracy, Temple University Press, Philadelphia, 1994, pp. 123-144; A. Phillips, The 
Politics of Presence, Oxford University Press, Oxford 1995; M.S. Williams, Justice Toward Groups: Political 
Not Juridical, in “Political Theory”, 1, 1995, pp. 67-91; Ead., Voice, Trust and Memory: Marginalized Groups 
and the Failings of Liberal Representation, Princeton University Press, Princeton 1998. 
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marginalizzati la semplice forza dei numeri è sufficiente.
2
 Se però si ritiene che l‟effettiva 
equiparazione giuridica tra i cittadini debba impedire che le minoranze si trovino a essere 
sistematicamente sottorappresentate negli ambiti in cui vengono elaborate le politiche che 
incidono sul benessere della collettività, la conclusione sembra scontata: la presenza dei 
gruppi marginalizzati potrà avere un impatto significativo sulle decisioni politiche se queste si 
basano sulla condivisione di ragioni persuasive per tutti, e non solo sulla mera conta o 
aggregazione delle preferenze. Ciò suggerisce una sorta di convergenza spontanea tra i 
sostenitori di un modello di rappresentanza basato sulla differenza per gruppo e i teorici della 
democrazia deliberativa. Mentre infatti per gli esponenti della politica dell‟identità/differenza 
la giustizia nei confronti dei gruppi marginalizzati richiede che le decisioni politiche siano 
aperte a processi di deliberazione pubblica cui possono partecipare tutti coloro che ne sono 
toccati, per i democratici deliberativi i fori discorsivi in cui le minoranze o i gruppi 
svantaggiati possono addurre le loro ragioni devono essere improntati a una “mentalità 
aperta”, evitando di costringere al silenzio le voci di determinati tipi di partecipanti alle 
deliberazioni democratiche.  
 Una delle rivendicazioni politicamente più controverse consiste, a tale riguardo, nella 
richiesta di un diritto alla rappresentanza speciale. Questo diritto dovrebbe servire a 
riequilibrare le circostanze ineguali che, a prescindere dalle loro scelte personali di vita, 
pongono i membri dei gruppi minoritari in posizioni di sistematico svantaggio sociopolitico.
3
 
Le ragioni che sono state addotte a sostegno di una riforma della composizione dei corpi 
rappresentativi sono numerose. La più nota è quella che considera l‟estrazione sociale e 
culturale dei rappresentanti come una manifestazione di selettività discriminatoria, per cui è 
necessario introdurre correttivi istituzionali capaci di assicurare a tutti le stesse opportunità di 
accesso agli organi decisionali. Questa è la motivazione più diffusa, anche se non è non è 
detto che una linea argomentativa di questo tenore debba per forza incontrare l‟approvazione 
di chi sostiene i diritti a una speciale rappresentanza per le minoranze: per quanto possa 
 
2 Cfr. L. Guinier, The Tyranny of the Majority: Fundamental Fairness in Representative Democracy. 
Free Press, New York 1994, pp. 105-108; C. Beitz, Equal Opportunity in Political Representation, in N. Bowie 
(a cura di), Equal Opportunity, Westview, Boulder (Colo.) 1988, p. 135; M. Williams, Voice, Trust and Memory, 
cit., capp. 4 e 7. 
3 I.M. Young, Le politiche della differenza, cit., pp. 235-239; W. Kymlicka, La cittadinanza 
multiculturale (1995), Il Mulino, Bologna 1999; W. Kymlicka e R. Cohen-Almagor, “Democracy and 
Multiculturalism”, in R. Cohen-Almagor (a cura di), Challenges to Democracy: Essays in Honour and Memory 
of Isaiah Berlin, Ashgate Publishing, London 2000, pp. 11-13. Cfr. anche I.M. Young, Inclusion and 
Democracy, Oxford University Press, New York 2000, p. 50, che però considera la rappresentanza speciale 
come una misura da ultima spiaggia, piuttosto che un diritto da rivendicare, e M. Williams, “The Uneasy 
Alliance of Group Representation and Deliberative Democracy”, in W. Kymlicka e N. Wayne (a cura di), 
Citizenship in Diverse Societies, Oxford University Press, Oxford 2000, pp. 124-152.  
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beneficiare i membri individuali dei gruppi svantaggiati, può anche mancare di catturare il 
significato della rappresentanza per l‟autoaffermazione dei gruppi in quanto totalità.  
 Ora, il significato della rappresentanza speciale può essere duplice: da un lato può 
restituire al gruppo il senso del proprio valore collettivo, dal momento che offre una forma di 
riconoscimento simbolico alle rivendicazioni di pari dignità e autenticità; dall‟altro può 
contribuire a incrementarne l‟autonomia politica, poiché offre ai suoi membri l‟opportunità di 
contribuire a fissare le regole che guidano la determinazione delle questioni più rilevanti. È 
chiaro comunque che la politica del riconoscimento non verte unicamente, né forse 
principalmente, sulle questioni di tipo simbolico – sebbene la “questione del velo” stia lì a 
dimostrare quanto possa essere importante l‟uso simbolico di un capo domestico di 
abbigliamento quando viene esibito nella sfera pubblica. La rivendicazione di una 
rappresentanza speciale nasce soprattutto dalla volontà di incidere sugli esiti della 
negoziazione politica.
4
 Il punto, però, è che una politica del riconoscimento che considera le 
decisioni politiche come strutturalmente legate alla composizione di corpi rappresentativi che 
rappresentano la cultura (non solo politica) maggioritaria, finisce per indurre i movimenti 
organizzati di protesta a esprimersi unicamente nel linguaggio delle rivendicazioni identitarie. 
Con tutte le conseguenze che ne possono derivare, dalla legittimazione di élite autonominatesi 
preposte alla sorveglianza dei confini “culturali”, alla minaccia per gli obiettivi dichiarati di 
favorire l‟inclusione politica, sino alla sostanziale rinuncia a promuovere processi di 
autotrasformazione riflessiva di un “noi” solo presuntivamente omogeneo.  
 
 
1. Norma e retorica dell‟imparzialità 
 
È d‟uso corrente, fra i teorici deliberativi, sostenere che la concezione “classica” o prevalente 
di democrazia compie il torto di assimilare i processi di decisione politica ai processi che 
regolano il mercato economico. A questa concezione viene obiettato che, quando le decisioni 
sono collettivamente vincolanti – diversamente cioè da quanto accade nel caso di un 
consumatore che effettua le sue scelte orientandosi al proprio interesse privato –, le istituzioni 
che rivendicano un potere coattivo hanno il dovere di rappresentare allo stesso modo il punto 
di vista di chiunque e di prendere in considerazione gli interessi e gli argomenti di tutte le 
 






 Solo le istituzioni che rispondono a questi esigenti requisiti normativi 
possono essere sensibili ai bisogni, agli argomenti e alle sensibilità dei gruppi marginalizzati, 
diversamente da come accade quando si limitano a massimizzare la somma aggregata delle 
preferenze settoriali. Un modello di ragione pubblica improntato in questo senso richiede 
l‟imparzialità, e cioè che i cittadini (così come i loro rappresentanti presenti nei corpi 




 Si è affermato, tuttavia, che la politica del riconoscimento è incompatibile sia con 
l‟idea di deliberazione imparziale sia con la concezione di sfera pubblica che le è associata. Il 
peso conferito al carattere discorsivo della deliberazione da praticare negli spazi istituzionali, 
che impone a legislatori, amministratori e funzionari statali di fornire argomentazioni capaci 
di giustificare le loro scelte sulla base di ragioni che si ritiene possano essere valide per tutti 
allo stesso modo impone una forma di partecipazione alla sfera pubblica che chiede a ogni 
singolo membro di una comunità svantaggiata di scindere se stesso dalle affiliazioni e dagli 
impegni che sono costitutivi della sua identità e che guidano la sua prospettiva sulla vita 
sociale. Young sostiene, per esempio, che se a essere in gioco è la “particolarità delle 
situazioni, dei sentimenti, delle affiliazioni, dei punti di vista”,7 un modello di sfera pubblica 
aderente all‟ideale dell‟imparzialità interpreta in maniera distorsiva il valore attribuito al 
distacco e all‟universalità. L‟ideale del cittadino imparziale è un costrutto ideologico che 
serve a innalzare a norma i valori, gli attributi e le caratteristiche dei gruppi dominanti, e che 
richiede ai cittadini che appartengono ai gruppi minoritari di spogliarsi delle loro particolari 
affiliazioni di gruppo, delle loro biografie e dei loro bisogni in nome di un mitico “bene 
comune”.8 In questo contesto, l‟impegno delle sottocomunità a fare in modo che le aspirazioni 
al riconoscimento collettivo e alla collettiva espressione di sé possano trovare ascolto non 
 
5 J. Elster, “The Market and the Forum: Three Varieties of Political Theory”, in J. Bohman e W. Rehg 
(a cura di), Deliberative Democracy, MIT Press, Cambridge (Mass.) 1997, pp. 3-34. 
6 Anche se Gutmann e Thompson distinguono tra il principio di imparzialità e il principio di reciprocità, 
a danno del primo e a vantaggio del secondo (A. Gutmann e D. Thompson, Democracy and Disagreement, 
Harvard University Press, Cambridge [Mass.] 1996, pp. 53-54 e pp. 59-63), riconoscono tuttavia che la loro idea 
di reciprocità presenta forti somiglianze con il modo in cui Brian Barry definisce la “giustizia come 
imparzialità”, e cioè come l‟insieme “dei principi e delle regole suscettibili di costituire la base di un accordo 
libero tra individui che cercano di accordarsi secondo termini ragionevoli” (B. Barry, Justice as Impartiality, 
Oxford University Press, Oxford 1995, p. 11; cfr. A. Gutmann e D. Thompson, Democracy and Disagreement, 
cit., pp. 373-374, nn. 1-3.) Cfr. anche C. Sunstein, The Partial Constitution, Harvard University Press, 
Cambridge (Mass.) 1993, p. 24: “il principio di imparzialità richiede che il governo offra delle ragioni che 
possano essere comprensibili a persone differenti che agiscono in base a presupposti differenti”. 
7 I.M. Young, Le politiche della differenza, cit., p. 123. 
8 Ivi, p. 150. 
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potrà che sembrare parziale, oltre che incompatibile con l‟altruismo civico.9 La costruzione di 
una sfera pubblica realmente inclusiva, che non chieda ai membri delle minoranze di crearsi 
una identità pubblica indipendentemente dai tratti associati al gruppo d‟origine e caratterizzati 
da una connotazione negativa, impone perciò di rinunciare a uno “sguardo da nessun luogo”, 
a un punto di vista morale e oggettivo che scarica la differenza in una serie di dicotomiche 
opposizioni gerarchiche, come buono/cattivo o normale/deviante. Ciò significa che sarebbe 
necessario promuovere le differenze di gruppo presenti nella sfera pubblica offrendo non solo 
garanzie di status, diritti all‟autoamministrazione o sovvenzioni, ma anche e soprattutto seggi 
riservati nei corpi parlamentari. Solo la rappresentanza formale di gruppo potrebbe infatti 
garantire che i rappresentanti si impegnino a “prendere sul serio” le specifiche rivendicazioni 
dei gruppi marginalizzati. 
 L‟imparzialità del giudice posto dinanzi alle parti in conflitto, la benda della Giustizia 
per così dire, non è però solo un‟astrazione controfattuale. Per quanto l‟idea che delle élite 
manipolatrici possano servirsi della retorica dell‟imparzialità per occultare l‟inevitabile 
parzialità della prospettiva in cui si muovono sembri corrispondere fedelmente alla nostra 
esperienza di cittadini disillusi, “ciò che è giusto sotto l‟aspetto normativo” andrebbe 
comunque distinto da “ciò che è praticabile sotto l‟aspetto istituzionale”.10 E infatti, il disagio 
per il fatto che la sfera pubblica sia in realtà largamente permeata dalle invenzioni e dalle 
argomentazioni distorte prodotte dalle élite nasce dall‟idea che una procedura di 
giustificazione imparziale delle norme rappresenti un‟anticipazione normativa semplicemente 
necessaria, dal momento che è nella natura delle valutazioni di ordine morale, diversamente 
da come capita per quelle di ordine empirico, di essere impiegate a fini di critica e di 
giustificazione. Se la retorica dell‟imparzialità serve di fatto a fare in modo che gli interessati 
vengano esclusi dalla partecipazione o che temi pertinenti vengano articolati in maniera 
distorta, si tratta di una fallibilità che non è affatto inconciliabile con il carattere idealmente 
giustificato di ciò che intendiamo per validità morale, tanto più che tutte le norme riconosciute 
devono essere integrate mediante le procedure di applicazione. Solo quando riteniamo che 
“ciò che è giusto non cessa di esserlo per il fatto di non essere praticabile”,11 diviene possibile 
correggere parzialità, pregiudizi e distorsioni modificando retrospettivamente norme 
altrimenti date per scontate e considerate pacificamente valide. 
 Il punto controverso non riguarda quindi l‟imparzialità della deliberazione pubblica, 
 
9 A. Phillips, Which Equalities Matter?, Polity Press, Cambridge 1999, p. 121. 
10 S. Benhabib, La rivendicazione dell‟identità culturale. Eguaglianza e diversità nell‟età globale 




ma le caratteristiche che dovrebbero essere ascritte alla sfera pubblica affinché le 
rivendicazioni dei gruppi marginalizzati possano ricevere ascolto, abbiano titolo al 
riconoscimento e vengano rispettate nella loro alterità. Non è necessario, se ci si colloca nella 
prospettiva della teoria democratica deliberativa, condividere la visione catastrofista di 
Young, secondo la quale il principio di imparzialità incoraggia l‟autorità burocratica e 
legittima processi decisionali gerarchici ed elitari che coprono il punto di vista dei privilegiati 
con il mantello dell‟universale. In realtà, è proprio la volontà – condivisa anche da Young – di 
collocarsi nel quadro di un universo di autolegislazione di persone libere e diversamente 
eguali a farci comprendere l‟effettiva funzione che andrebbe attribuita all‟imparzialità 
supposta nella struttura dei discorsi generati argomentativamente. L‟imparzialità discorsiva 
non presenta solo un aspetto pragmatico, nel senso che un accordo raggiunto 
argomentativamente va comunque preferito sempre e comunque a pseudoalternative come la 
violenza, la corruzione o l‟inganno, ma anche un aspetto cognitivo. Elster ha parlato, a questo 
proposito, della “forza civilizzatrice dell‟ipocrisia”:12 l‟essere costretti a presentare persino 
inconfessabili interessi egoistici alla luce di ragioni anche solo presuntivamente imparziali 
può indurre, sul lungo periodo, ad argomentare in termini realmente imparziali. Anche 
un‟imparzialità ipocrita può favorire i processi mutuo apprendimento tra controparti sociali 
che si ispirano a orientamenti di valore discordanti. Ecco perché il valore cognitivo 
dell‟imparzialità richiesta strutturalmente a coloro che partecipano a una prassi discorsiva i 
cui vincoli strutturali costringono a dibattere esibendo ragioni presenta aspetti essenziali per 
una prospettiva civica sensibile alle esigenze dei gruppi svantaggiati: mette i partecipanti in 
condizione di farsi influenzare da argomenti che prescindono dal proprio punto di vista, 
favorisce il decentramento della percezione che si ha di se stessi e dell‟altro e sottrae la 
volontà a eventuali (ma probabili) condizionamenti esterni.  
 In sostanza, i teorici della politica del riconoscimento traggono conseguenze sbagliate 
dal fatto che ogni ordinamento giuridico è inevitabilmente “parziale” perché impregnato della 
sostanza etica caratteristica della forma di vita maggioritaria. E ciò li porta ad assumere, 
esplicitamente o tacitamente, un punto di vista in base al quale è solo la prospettiva 
dell‟insider che può dare voce alla serie delle discriminazioni etniche o “razziali”, fisiche o 
sessuali, linguistiche o culturali. Stando a un modello di rappresentanza basato sull‟identità 
condivisa è come se soltanto chi vive dall‟interno l‟esperienza di disprezzo, esclusione o 
emarginazione dovuta all‟appartenenza a un gruppo considerato “inferiore” secondo i criteri 
della cultura di maggioranza, potesse soddisfare l‟aspettativa autentica di riconoscimento, 
 
12 J. Elster, Argomentare e negoziare (1991), Anabasi, Milano 1993, p. 127. 
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quella non contaminata da espressioni pubblicamente svalorizzanti o denigratorie. Solo chi è 
la diretta espressione dei soggetti sociali cui intende rivolgersi è in grado di ricavare i criteri 
normativi, di cui intende avvalersi per connettere la critica al contesto sociale, da motivazioni 
e aspettative che aderiscono a una serie precostituita di esperienze, a un punto di riferimento 
genuinamente immanente e quindi “autentico”. Solo chi, senza preoccuparsi di guadagnare 
una certa distanza critica rispetto al suo contesto vitale più diretto, lascia che le pratiche e le 
convinzioni che improntano la sua appartenenza associativa facciano da guida relativamente 
ai diritti da garantire al gruppo minoritario, assicura realmente il riconoscimento della dignità 
soggettiva di chi la rivendica. Solo chi dispone di un‟intuitiva familiarità con le strutture 
generali di una forma di vita intersoggettivamente condivisa può riscattare politicamente le 
pretese di validità internamente collegate alle situazioni di interesse e alle forme di 
autocomprensione che esprimono le aspettative di riconoscimento sociale. In che misura, 
tuttavia, questo modello di riconoscimento, che ispira le rivendicazioni al diritto alla 
differenza e alla rappresentanza per gruppo per garantire i contesti di vita e di esperienza che 
servono ai membri delle minoranze per articolare un‟immagine positiva di se stessi, è 
compatibile con il modello di riconoscimento egualitario che disciplina l‟inclusiva 




2. Modelli di riconoscimento 
 
Alla base della politica del riconoscimento orientata in senso identitario vi è l‟idea che la 
domanda “astratta”, che si interroga su che cosa sia nell‟eguale interesse di tutti, vada 
sostituita con la domanda etica, che si chiede invece che cosa sia meglio “per noi”. Se si vuole 
evitare che la condizione di svantaggio che colpisce gli appartenenti alle identità collettive 
minoritarie, e in cui si riflettono esperienze storiche di diritto disapplicato e di riconoscimento 
mancato, continui a deludere l‟aspettativa normativa del riconoscimento e dell‟inclusione, non 
basta che l‟eguale venga trattato in maniera eguale. Per garantire opportunità eguali a progetti 
di vita differenti ed evitare un livellamento coatto delle differenze è necessario che il 
diseguale venga trattato in maniera diseguale, alla luce delle rappresentazioni di se stessi e 
della vita che vorrebbero condurre in cui si riconoscono gli appartenenti alle minoranze 
sottoprivilegiate. Alla prospettiva di una morale del pari rispetto orientata in senso 
universalistico dovrebbe subentrare un modello che demanda l‟aspettativa delle pari 
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opportunità nell‟utilizzo dei diritti all‟autenticità di un progetto di vita, agli elementi 
costitutivi generali sedimentati nel sapere pratico di una certa cultura, alle conoscenze 
intuitive di tipo etico che investono l‟orientamento caratteristico di una certa identità 
collettiva. 
 Il primato dell‟imparzialità, che impronta i principi di riconoscimento ascrivibili 
all‟idea degli “eguali diritti per tutti”, viene infatti considerato strutturalmente distorsivo nei 
confronti dei fini esistenziali in cui si riconoscono i membri di minoranze svantaggiate. Il 
principio di pari trattamento, che a suo tempo aveva fatto da battistrada ai processi di 
emancipazione, viene infatti assimilato a quella illusione di omogeneità in cui si riflette una 
politica culturalmente assimilatoria delle differenze, che ha prodotto esclusione e 
discriminazione delle minoranze. Nella cecità pubblica per differenze, come quelle di sesso, 
etnia, classe o status, che non sono qualcosa di sostanzialmente accidentale, ma sono invece 
costitutive per la definizione dei progetti di vita particolari, traspare una forma di insensibilità 
per la intrinseca vulnerabilità di coloro cui non viene garantito eguale accesso alle relazioni 
sociali su cui poggia la loro identità, o che hanno formato il loro profilo di sé in contesti di 
vita nei quali non sono stati rispettate esperienze e nessi esistenziali per cui ritengono di 
possedere un diritto al riconoscimento. Vedersi rispettati unicamente per le caratteristiche che 
si condividono con gli altri, a prescindere dall‟immagine che si ha di sé e del mondo, viola le 
aspettative socialmente e culturalmente diversificate di riconoscimento che, per quanto 
sembrino degne di rispetto agli occhi dei gruppi svantaggiati, non vengono riconosciute dal 
resto della società. La politica identitaria del riconoscimento mira così a modificare gli schemi 
culturali di valutazione che guidano i processi sociali non tanto nella sfera relativa alla 
distribuzione del reddito e della ricchezza, quanto nella sfera riconducibile ai modelli e agli 
orientamenti istituzionalizzati di valore. 
 Charles Taylor ha attribuito l‟origine dell‟attenzione per la diversità delle situazioni e 
dei progetti individuali di vita alla rottura della solidarietà prepolitica e naturalistica, tipica 
delle comunità cetuali e corporative, prodottasi in concomitanza con il delinearsi della società 
protoborghese. E ha inoltre posto l‟accento sull‟importanza che andrebbe attribuita 
all‟intersoggettività – alla relazione reciproca tra due soggetti in cui ognuno vede l‟altro come 
suo pari e contemporaneamente come qualcuno distinto da sé – per la costituzione della 
soggettività.
13
 Nell‟idea che l‟essere riconosciuti dall‟altro rappresenti una condizione 
necessaria per delineare i contorni dell‟identità soggettiva non vi è di per sé, secondo Taylor, 
 
13 C. Taylor, “La politica del riconoscimento” (1992), in J. Habermas e C. Taylor, Multiculturalismo. 
Lotte per il riconoscimento, Milano, Feltrinelli 1998, pp. 9-62.  
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nulla di nuovo; l‟elemento di novità è rappresentato dal fatto che solo in anni recenti questa 
relazione idealmente reciproca tra soggetti è divenuta oggetto di controversia e base 
d‟appoggio per le filosofie sociali normative che intendono difendere la politica della 
differenza. Così, mentre nel mondo premoderno l‟onore era assicurato dalla gerarchia, nel 
senso che il valore dei singoli individui tendeva a dipendere dalle rispettive appartenenze 
associative di carattere ascrittivo, con la dissoluzione dei vincoli sociali di tipo cetuale che 
caratterizza la società protomoderna il sistema di riconoscimento sociale si sposta dalla 
gerarchia all‟eguaglianza, dall‟esclusione all‟inclusione. Con la progressiva (per quanto 
contrastata) istituzionalizzazione dell‟idea normativa dell‟eguaglianza giuridica, comincia a 
delinearsi l‟aspetto che sarà poi caratteristico della „modernità‟: il rapporto di mutua 
implicazione fra il principio di eguaglianza, l‟attribuzione dei diritti e il riconoscimento dei 
soggetti. Vi è mutuo riconoscimento perché i soggetti si riconoscono egualmente dotati di 
capacità, o titolarità, giuridica.  
 Se gli individui potessero perseguire i loro progetti di costruzione di se stessi 
sganciandosi da ogni dipendenza nei confronti degli altri, per esempio limitandosi a 
soddisfare i propri interessi privati all‟interno dei limiti fissati per legge, la realizzazione dei 
singoli piani di vita non andrebbe incontro, almeno in linea di principio, a grandi ostacoli. 
Poiché però l‟identità è mediata dal linguaggio e dall‟interazione con gli altri, la possibilità di 
garantire la singolarità della propria personalità in un contesto di approvazione sociale viene a 
dipendere da interazioni che prevedono un orientamento reciproco correlato a specifici 
principi di riconoscimento. Quando le forme di riconoscimento sono inadeguate o 
insufficienti sarà difficile, a meno di uno straordinario e improbabile dispendio di risorse 
cognitive e materiali, che gli individui possano ascrivere positivamente a se stessi tratti della 
personalità altrimenti trascurati o non adeguatamente apprezzati. Il riconoscimento sociale è 
così importante per la realizzazione della mia identità, che, secondo Taylor, “un individuo o 
un gruppo può subire un danno reale, una reale distorsione, se le persone o la società che lo 
circondano gli rimandano, come uno specchio, un‟immagine di sé che lo limita o sminuisce o 
umilia. Il non riconoscimento o misconoscimento può danneggiare, può essere una forma di 
oppressione che imprigiona una persona in un modo di vivere falso, distorto e impoverito”.14 
Quando si presta attenzione giuridica al principio di eguaglianza lasciando in ombra i diversi 
modi con cui i soggetti possono chiedere riconoscimento delle loro particolari condizioni di 
vita o di tratti specifici della loro personalità, si rischia precisamente di infliggere un danno di 
questo genere. 
 
14 Ivi, p. 9. 
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 Non è detto però che ciò significhi, come invece ritiene Taylor, che le rivendicazioni 
improntate in senso identitario siano di per sé tali da imporre una revisione del concetto 
tradizionale di persona giuridica – di cittadino dello Stato e di membro della comunità allo 
stesso tempo. Neppure quando tali rivendicazioni, invece di limitarsi a premere per favorire 
una politica volta a rimuovere ostacoli pubblicamente evidenti al conseguimento di una pari 
inclusione di tutti i cittadini, si impegnano a sostenere una politica orientata a quella forma di 
“riconoscimento della differenza” che porta con sé la rivalutazione delle identità collettive 
denigrate. E non è detto nemmeno che la volontà di decidersi per una vita autentica, che si 
inserisce nel contesto di una determinata forma di vita collettiva commisurata all‟idea etica di 
“che cosa sia meglio per noi”, sia alternativa all‟universalismo egualitario che si pone invece 
la domanda di “che cosa sia meglio per tutti”. Il linguaggio morale di cui ci si avvale per dare 
espressione alle “lotte per il riconoscimento” può sempre trovare il modo di trovare attenzione 
giuridica nei termini normativi del principio di eguaglianza – a condizione di non instradare 
concettualmente le lotte contemporanee per il riconoscimento sui soli binari culturali e 
“politico-identitari”. È vero che, dal punto di vista della pari inclusione di tutti i cittadini, la 
discriminazione delle minoranze si inserisce nel quadro delle discriminazioni etniche o 
culturali, sessuali o fisiche. Ma ciò si colloca nell‟orizzonte di quel principio della parità di 
trattamento il quale esige che tutti i cittadini dispongano delle stesse opportunità di riscuotere 
fattualmente libertà e diritti distribuiti in maniera imparziale. L‟alternativa tra eguaglianza e 
differenza o tra interesse e identità non è una soluzione, ma è piuttosto un sintomo della 
difficoltà di offrire una risposta allo stesso problema: quello di creare le condizioni capaci di 
dare effettiva attuazione alla libertà di appartenenza sociale. 
 Si tratta allora di spostare la prospettiva: invece di opporre l‟etica del riconoscimento 
alla morale dell‟eguale rispetto, è più opportuno distinguere tra due diverse interpretazioni del 
concetto di riconoscimento. E cioè tra una concezione del riconoscimento orientata in senso 
identitario, interessata a promuovere il diritto alla differenza per gruppo e che lascia l‟ultima 
parola a ciò che è “buono”, a un punto di vista improntato alla propria immagine di sé e del 
mondo, e una concezione orientata in senso egualitario, che rivendica il pari rispetto e 
considerazione per ciascuno nel quadro di un‟appartenenza comunitaria che si è scrollata di 
dosso le restrizioni etiche tipiche di ogni comunità esclusiva. I presupposti di questa 
distinzione possono essere individuati nella differenziazione del concetto di riconoscimento 
proposta da Honneth. Secondo Honneth, con il rapporto di mutua implicazione, che inizia a 
delinearsi con la „modernità‟, tra eguaglianza, attribuzione dei diritti e riconoscimento dei 
soggetti, si stabiliscono tre forme distinte di relazioni sociali, basate su principi diversi, con 
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cui i membri di una società possono pensare se stessi e cercare riconoscimento reciproco. 
Nelle “relazioni intime”, contraddistinte da pratiche di sollecitudine, cura e affetto, i soggetti 
concepiscono se stessi come individui dotati di bisogni. Nelle “relazioni giuridiche”, che si 
esplicano attraverso il medium del diritto, essi acquisiscono consapevolezza di sé quali 
persone giuridiche cui va assicurata la stessa autonomia che viene garantita a ogni altro 
membro della società. Nel contesto generale delle “relazioni sociali” arrivano a percepirsi 
come soggetti che possono esercitare un ruolo socialmente attivo cui spetta un‟adeguata 
valorizzazione pubblica.
15
 Secondo Honneth, ognuno di questi aspetti stabilisce un principio 
normativo
16
 che è tale da offrire ai soggetti la possibilità di valutare se le forme correnti di 
riconoscimento sono inadeguate o insufficienti e abbiano perciò bisogno di essere riviste o 
modificate.  
 Ora, anche se ogni singolo principio gioca un ruolo essenziale per garantire l‟integrità 
della persona, poiché definisce le condizioni normative che servono a ottenere la cura, il 
rispetto e la stima di cui la vita buona ha bisogno, nel nostro contesto è il secondo ad 
assumere un profilo di particolare rilievo. Il rispetto di sé è infatti strettamente correlato al 
fatto che, con la possibilità di rivendicare pubblicamente di diritti svincolati dalle 
assegnazioni di status e aderenti, invece, ai principi dell‟eguale trattamento giuridico, il 
soggetto acquisisce uno strumento di espressione simbolica e di rivendicazione pratica la cui 
efficacia sociale “gli può dimostrare continuamente che trova un riconoscimento universale 
come persona moralmente capace di intendere e volere”.17 Nell‟avere rispetto di sé, in altre 
parole, trova conferma l‟avvenuta inclusione dell‟individuo in una comunità morale, 
all‟interno della quale può legittimamente considerarsi soggetto, ovvero destinatario di diritti 
e doveri, piuttosto che oggetto di una strumentalizzazione unilaterale. Essere un soggetto 
dotato di diritti significa riconoscere negli altri altrettanti soggetti morali, che – a partire dal 
presupposto di una considerazione simmetrica ed eguale degli interessi – hanno egualmente 
titolo sia ad avanzare pretese legittime, sia a soddisfare in maniera pertinente le richieste loro 
indirizzate. Ogni qualvolta si ledono i diritti di qualcuno, non ci si limita a negargli i beni che 
costui ritiene indispensabili per decidere autonomamente della propria vita. Ciò che gli si 
nega è anche lo status di membro a pieno titolo della comunità morale, di membro 
 
15 A. Honneth, “Redistribuzione come riconoscimento”, in A. Honneth - N. Fraser, Redistribuzione o 
riconoscimento? Una controversia politico-filosofica (2003), Meltemi, Roma, 2007, p. 173. Cfr. anche Id., Lotta 
per il riconoscimento (1992), Milano, Il Saggiatore, 2002, cap. 5. 
16 Rispettivamente dell‟“amore” nel caso delle relazioni intime, del principio di eguaglianza nel quadro 
delle relazioni giuridiche, del principio della realizzazione nel contesto delle relazioni sociali “a maglie larghe” 
(Cfr. Id., Redistribuzione come riconoscimento, cit., p. 174). 
17 A. Honneth, Lotta per il riconoscimento, cit., p. 146. 
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collaborativo o di partner affidabile, che merita di essere rispettato tra persone moralmente 
rispettabili.  
 Per quanto invece riguarda l‟autostima, il rapporto pratico dei soggetti con se stessi 
che si nutre della fiducia nella capacità di fornire prestazioni che la società considera degne di 
valore, questa viene rafforzata quando la gerarchia sociale dei valori evita di svilire come 
inferiori singole forme di vita, e quindi di svalutare determinati modelli di autorealizzazione. 
Si potrebbe immaginare, a tale proposito, di convertire la differenza tra riconoscimento come 
rispetto di sé e riconoscimento come stima sociale nell‟opposizione tra riconoscimento 
egualitario e riconoscimento identitario, ma le osservazioni di Honneth in merito alla stima 
sociale suggeriscono una possibilità alternativa. Honneth riconosce che vi sono numerose 
circostanze in cui le richieste di riconoscimento si spostano dalla forma “negativa” della 
protezione dallo svantaggio derivante dall‟essere un gruppo alla forma “positiva” della 
valorizzazione delle pratiche culturali di una minoranza come un bene sociale. Ma sostiene 
che le richieste di riconoscimento volte a ottenere una qualche forma di stima sociale per i fini 
e i valori di pratiche minoritarie non rientrano nel quadro normativo ricavabile dal principio di 
eguaglianza normativa. Nei confronti di questo tipo di stima non può essere avanzata alcuna 
pretesa legittima, “dal momento che essa può solo essere il risultato i un processo di giudizio 
che sfugge al nostro controllo, come accade per la simpatia o l‟affetto”.18 La politica e il 
diritto possono soltanto promuovere indirettamente, ma non creare direttamente, il tipo di 
stima sociale formalmente garantito dal principio di riconoscimento dell‟eguaglianza 
giuridica. I diritti di autoaffermazione, che secondo Taylor autorizzano le rappresentanze dei 
gruppi identitari a chiedere autonomie e competenze speciali riservate alle minoranze 
svantaggiate, si presentano perciò come un corpo estraneo all‟ambito degli ordinamenti di 
eguaglianza che fanno valere il principio di pari trattamento.  
 La coesistenza giuridicamente equiparata tra le diverse identità collettive richiede 
certo che l‟ethos di una cultura di maggioranza non dia luogo ad alcuna forma di distribuzione 
asimmetrica dei vantaggi e degli svantaggi della cooperazione sociale. Ma non comporta 
l‟introduzione di diritti distinti per le identità minoritarie e per quella maggioritarie. Tanto più 
che, in realtà, molte delle pretese (apparentemente più) radicali impegnate a rivendicare il 
diritto alla differenza per gruppo possono essere interpretate come una più innovativa forma 
di applicazione del principio dell‟eguaglianza fra cittadini dello Stato. La revisione del 
registro dei valori sociali può avvenire solo nello spazio di discussione di una sfera pubblica 
aperta all‟intreccio discorsivo di prospettive, temi e contributi e in cui sia possibile sviluppare 
 
18 A. Honneth, Redistribuzione come riconoscimento, cit., p. 204. 
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confronti sulla politica dell‟identità, spostare i confini dell‟appartenenza politica e 
deistituzionalizzare le attribuzioni precostituite di valore per le caratteristiche associate agli 
attori dominanti o ai gruppi favoriti. Una strategia rivendicativa fondata sull‟idea che certe 
forme minoritarie di autocomprensione etica possiedano un valore intrinseco tale da 
giustificare una pretesa indipendente alla stima sociale, viola la libertà degli altri cittadini 
dello Stato di compiere giudizi valutativi autonomi e di adottare punti di vista legittimamente 
dissenzienti. Ciò che una politica istituzionalizzata di riconoscimento egualitario può 
assicurare è la protezione da una cultura di maggioranza che, attraverso stereotipi e 
attribuzioni radicati in una struttura di valore istituzionalizzata, restringe ingiustamente la 
libertà di persone e gruppi di godere realmente di pari libertà etiche. 
 Una “politica dell‟identità” condotta secondo la linea indicata da Taylor non aiuta a 
cogliere il nesso concettuale che sussiste tra la morale dell‟eguale rispetto – sorta con la 
dissoluzione dei vincoli ascrittivi di tipo cetuale che, nella società protomoderna, 
imprigionavano gli individui in classificazioni di status immodificabili e prestabilite – e il 
progressivo consolidarsi di un atteggiamento di tolleranza nei confronti di pratiche e stili di 
vita aderenti a convinzioni eticamente controverse. Il solo orizzonte normativo che permette a 
ciascuno di rispettare gli altri senza condividerne le personali concezioni del bene è quello che 
si fonda sulla base del mutuo rispetto delle persone giuridiche assicurato dall‟universalismo 
egualitario. La tolleranza, che “non è indifferenza, giacché l‟essere indifferenti verso le altrui 
pratiche e convinzioni, o addirittura stimare l‟Altro e la sua alterità, priverebbe la tolleranza 
del suo oggetto”,19 nasce dal rispetto che si deve a ogni individuo in ragione di una condivisa 
umanità. Ma non implica affatto che tutti abbiano eguale diritto a essere stimati socialmente 
sulla base dei rispettivi tratti specifici. Nella richiesta delle politiche di riconoscimento 
identitario di istituzionalizzare i presupposti normativi della stima sociale traspare una 
fuorviante equiparazione tra rispetto e approvazione: mentre cioè il principio di eguale 
rispetto può realisticamente difendere l‟idea che alle minoranze svantaggiate vadano dedicate 
le stesse misure di attenzione che si riservano alla maggioranza, la richiesta di una valutazione 
positiva dei modi di vita etico-culturale si scontra invece con i limiti connaturati allo 
strumento giuridico, che, anche quando può imporre comportamenti conformi alla legge, non 
è certo in grado di produrre cambiamenti di mentalità, che si collocano al di qua della soglia 
della parità formale dei diritti. Un orientamento positivo nei confronti di chi aderisce a 
concezioni del bene divergenti può sempre essere sollecitato, ma non può mai essere reso 
 
19 J. Habermas, “La tolleranza religiosa come battistrada dei diritti culturali”, in Id., Tra scienza e fede 
(2005), Roma-Bari, Laterza 2006, pp. 157-158. 
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3. Conflitti di valore e riconoscimento egualitario 
 
Non è perciò un caso che l‟etica del riconoscimento improntata in senso identitario interpreti 
in maniera inadeguata i conflitti sempre possibili tra gli ideali di autoidentificazione e la 
riduzione degli individui a categorie precostituite del sé e dell‟altro. Quando si ritiene che per 
evitare le compromissioni dell‟integrità capaci di provocare danni esistenziali sia sempre 
meglio ricondurre le divergenze all‟interno di un unico orizzonte classificatorio, si finisce per 
accostarsi a tradizioni e mondi culturali come se ciascuno fosse espressione di una visione del 
bene unanimemente condivisa e che arriva a permeare ogni singolo aspetto della vita 
comunitaria. Ciò finisce (spesso strumentalmente) per occultare i possibili conflitti tra i 
membri del gruppo a increspature di superficie, a liti di famiglia circoscritte fin dall‟inizio 
all‟interno di enclaves culturali che si suppone ben più omogenee di quanto in realtà siano. 
Ora, è evidente che se l‟interazione sociale è regolata in base a modelli istituzionalizzati di 
valore che raffigurano alcune persone o alcuni gruppi come inferiori, esclusi o semplicemente 
invisibili, a essere compromessa è proprio la loro capacità di realizzare il proprio progetto di 
“vita buona”. Ma la concezione di ciò che va inteso come una “vita buona” non può dipendere 
da un‟attribuzione oggettiva di identità compiuta paternalisticamente alle spalle di coloro a 
cui si ritiene debba essere applicata. Non tutte le culture riconoscono ai propri membri la 
facoltà di scegliere le proprie concezioni del bene, né permettono ad alcuni di respingerle o 
anche solo di rivederle una volta che le abbiano (eventualmente) scelte. Ciò che manca alla 
politica dell‟identità è proprio ogni indicazione circa i limiti e l‟estensione di un orientamento 
rivolto alla collettiva espressione di sé. Dal momento che sono gli individui a determinare, 
attraverso le loro pratiche e le loro attività, il valore che va attribuito all‟appartenenza, non 
solo di quella volontaria ma anche di quella ascritta, andrebbe loro riconosciuta la possibilità 
sia di reinventare e reinterpretare la propria cultura d‟origine, sia di confrontarsi apertamente 
con le pratiche esclusorie che talvolta la caratterizzano, sia di tagliare i ponti con una forma di 
appartenenza avvertita come insostenibile. In questo senso, il diritto delle persone di 
perseguire autonomamente il loro ideale di “vita buona” va garantito a prescindere 
 
20 “Il diritto al pari rispetto – che ciascuno può pretendere anche nei contesti di vita che sono costitutivi 
della sua identità – non ha nulla a che vedere con una presupposta „eccellenza‟ della propria cultura d‟origine, o 
con una universale fruibilità delle sue prestazioni culturali” (J. Habermas, “Lotta di riconoscimento nello stato 
democratico di diritto”, in J. Habermas e C. Taylor, Multiculturalismo. Lotte per il riconoscimento, cit., p. 88. 
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dall‟eventualità che ciò le esponga a fallimenti esistenziali addebitabili al mancato 
riconoscimento di caratteristiche che, dal punto di vista dei partecipanti, appaiono 
presuntivamente dotate di valore.  
 In effetti, la volontà di deistituzionalizzare i modelli di valore culturale che violano 
quelle che sono considerate aspettative legittime di riconoscimento servendosi di un 
linguaggio connotato in senso identitario, si basa su alcune assunzioni socio-teoriche non 
sempre esplicitate: a) che il “sistema del riconoscimento” possa essere descritto come un 
fenomeno unitario da cui sia possibile dedurre in maniera lineare e univoca le richieste che 
mirano ad assicurare il rispetto delle “differenze”; b) che l‟identità degli individui socializzati 
si formi a partire da una singola affiliazione piuttosto che nel quadro di una molteplicità 
trasversale di appartenenze, ciascuna delle quali può essere la matrice di altri impegni e di 
altri valori; c) che spetti allo Stato il compito di garantire i presupposti della stima sociale 
negata ai membri dei gruppi svantaggiati non solo mediante la rimozione degli ostacoli che 
impongono svantaggi ingiustificati, ma anche attraverso l‟introduzione di misure e risorse 
“positive” che fuoriescono dall‟orizzonte del principio di pari trattamento.  
 (a) Riguardo alla questione riconducibile ai fenomeni di misconoscimento derivanti 
dal fatto di essere membri di un gruppo svantaggiato, il problema consiste nella difficoltà di 
definire se i mezzi per soddisfare le richieste politico-identitarie debbano essere di natura 
giuridica, politica oppure culturale. Il monismo del riconoscimento identitario lascia infatti in 
ombra le molteplici forme di intersezione e sovrapposizione tra aspetti della subordinazione 
che andrebbero tenuti analiticamente distinti. Non è solo che il disconoscimento può assumere 
un peso diverso a seconda che l‟aspetto che determina la subordinazione dipenda dalla classe 
invece che dal genere o dall‟etnia. C‟è anche il fatto che, dal momento che nessuno appartiene 
in modo esclusivo a una sola collettività, i diversi aspetti della subordinazione si intrecciano 
l‟uno con l‟altro in maniera asimmetrica. Ciò può rappresentare, in certi casi, un aggravio 
supplementare per chi si trova a cumulare, nella propria persona, ognuno di questi aspetti. 
Essere donna, omosessuale, e membro di un‟etnia disprezzata: ecco un esempio di situazione 
estrema in cui gli svantaggi si accumulano e la persona si vede aggiungere danno al danno. 
Un altro esempio è rappresentato dai gruppi improntati al loro interno da relazioni di tipo 
autoritario: in questo caso, singoli membri del gruppo disconosciuto possono trarre vantaggio 
dal potere che ricavano da concezioni del bene improntate alle relazioni patriarcali e 
autoritarie che impongono discriminazioni di genere incompatibili con i diritti individuali. In 
questo caso, sapere se le richieste politico-identitarie debbano essere di natura giuridica, 
politica o culturale è certamente decisivo: riconoscere diritti collettivi e di gruppo a minoranze 
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culturali talvolta profondamente caratterizzate in senso patriarcale finisce per sottrarre alle 
donne e agli altri individui vulnerabili del gruppo le garanzie giuridiche cui avrebbero diritto 
se non fossero considerati membri di minoranze culturali e li espone, pertanto, a forme di 
subordinazione evitabili proprio negando il riconoscimento di certi diritti.
21
  
 (b) Ciò significa che occorre sapere “what is the difference that makes a difference”,22 
poiché la “differenza” può anche essere una diretta conseguenza della diseguaglianza. A 
questo scopo è però necessario disancorare l‟identità sociale dalla logica monocolore di un 
processo a senso unico. Infatti, l‟autocomprensione delle singole persone dipende sia da una 
pluralità di identificazioni, sia dalle influenze trasversali esercitate dalle varie affiliazioni. In 
questo senso, la domanda a cui va data risposta è la seguente: in che modo un “diritto alla 
differenza” riconducibile a un‟appartenenza di gruppo può incrociarsi e sovrapporsi con altre 
appartenenze – e quindi con altre “differenze” – eventualmente dissonanti rispetto a quella 
considerata prioritaria? L‟identità di ognuno è plurale e ogni sistema di classificazione, basato 
di volta in volta sul genere, la sessualità o l‟etnia, si intreccia con altri sistemi lungo linee di 
confine che non sono invalicabili e tra le quali si instaurano complessi rapporti di gerarchia e 
subordinazione. L‟illusione di un‟identità unica e onnipervasiva, che assegna un ingiustificato 
rilievo alle differenze tra i gruppi rispetto alle differenze che questi presentano al loro interno, 
trascura per esempio il fatto che alcune identità collettive minoritarie connotate in senso 
culturale sono a loro volta strutturate secondo il genere e che, perciò, vi sono differenze che 
riproducono e stabilizzano nel tempo potenziali di oppressione “interni” al gruppo. Alcune 
delle identità collettive che chiedono riconoscimento e rivendicano l‟esenzione dalle leggi 
esistenti per proteggere la propria integrità culturale sono espressione di orientamenti di vita 
per i quali è costitutiva la riproduzione di “differenze” ingiustificabili – e comunque 
incompatibili con gli ordinamenti giuridici egualitari e individualistici. Per sapere “qual è la 
differenza che fa la differenza” è necessario opporre il carattere plurale, trasversale e spesso 
reciprocamente conflittuale delle varie affiliazioni a ogni sistema monocromatico di 
classificazione, che fa leva su una categoria di appartenenza gerarchicamente superiore a ogni 
altra e che serve, con allarmante ripetitività, ad attribuire un – ingiustificato e ingiustificabile 
– ruolo di potere ai membri dell‟“establishment” che dominano all‟interno del gruppo.  
 (c) Quando perciò si chiede allo Stato di rispondere positivamente alle richieste 
 
21 Cfr. S.M. Okin, “Il multiculturalismo è un male per le donne?”, in Ead., Diritti delle donne e 
multiculturalismo (1999), Cortina, Milano 2007, pp. 3-22, e B. Barry, Culture and Equality. An Egalitarian 
Critique of Multiculturalism, Cambridge (Mass.), Harvard University Press 2001. 
22 R.J. Bernstein, What is the Difference that makes a Difference. Gadamer, Habermas, and Rorty, in 




dell‟“establishment” culturale minoritario, è necessario distinguere. Non tutte le 
rivendicazioni di riconoscimento promuovono la giustizia e meritano di godere di sostegno da 
parte dello Stato. È vero che il riconoscimento “politico” della differenza può rivestire un 
significato importante di inclusione. Per esempio, il sistema delle quote può consentire ai 
membri di un gruppo svantaggiato di raggiungere posizioni di rilievo sociale in grado di 
promuovere la visibilità pubblica del gruppo di appartenenza e di contrastare il disprezzo di sé 
associato all‟appartenenza a un gruppo etichettato in senso svalutativo. Non solo, però, la 
richiesta di riconoscimento “politico” non può alimentarsi della preminenza dogmaticamente 
asserita delle risorse culturali sui loro fruitori, ma non può neppure permettere che la 
concessione, da parte dello Stato, di un diritto alla differenza per gruppo si traduca in un gioco 
a somma zero, in cui i vantaggi attribuiti ad alcuni “compensano” gli svantaggi scaricati su 
altri. Il caso tipico, ancora una volta, è quello che porta le rivendicazioni di riconoscimento 
culturale a entrare il conflitto con le rivendicazioni per l‟eguaglianza di genere. Definire la 
differenza di gruppo come una “risorsa” politica, per esempio, suggerisce un‟immagine 
edulcorata di disponibilità alla cooperazione sociale e stende un velo sul ruolo che nelle lotte 
per il riconoscimento viene svolto dai conflitti di potere, anche all‟interno dei gruppi.23  
 Considerazioni analoghe possono essere ricavate prendendo in esame un‟altra 
tipologia di richieste, e cioè le rivendicazioni tipicamente riconducibili al modello del 
pluralismo giuridico. In questo caso si chiede allo Stato di introdurre o riconoscere ambiti di 
applicazione giuridica – di solito relativi al campo del diritto privato e di famiglia oltre che 
della legislazione scolastica – riservati alle comunità culturali subalterne, e la cui 
amministrazione dovrebbe essere demandata ai tribunali e ai giudici che ne sono la diretta 
espressione. L‟autonomia giurisdizionale dovrebbe servire a tutelare le consuetudini e i valori 
da cui dipendono le capacità di autoaffermazione delle identità collettive discriminate. 
Tuttavia, immaginare di scomporre l‟unicità della giurisdizione a seconda delle rispettive 
appartenenze non significa soltanto intorbidare le distinzioni tra le richieste (legittime) di pari 
libertà etiche e le richieste (illegittime) di privilegi e immunità, di solito a vantaggio dei 
membri dell‟“establishment” culturale, ma contribuisce a “balcanizzare” lo Stato in una 
pluralità di “patrie” più o meno piccole. Una “politica della sopravvivenza” che, attraverso la 
concessione di diritti speciali, rafforza un gruppo senza porsi al servizio dei diritti individuali 
di chi ne fa parte, usurpa privilegi statali per riprodurre una sorta di “discriminazione a 
 
23 I.M. Young, Inclusion and Democracy, cit., p. 81. 
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rovescio” che colpisce, in genere, gli individui più vulnerabili – di solito donne e minori.24  
 Come ricordato più volte, le politiche dell‟identità sono, appunto, “politiche”, sono 
cioè l‟esito di scelte riguardo alle priorità da assegnare alle varie appartenenze. Quando 
l‟identità collettiva determina l‟identità personale in maniera esclusiva e onnicomprensiva, 
creando linee di confine pressoché invalicabili che ignorano i complessi intrecci tra i vari 
gruppi e le varie fedeltà, agli individui non rimane altra scelta che quella di avvalersi di un 
sistema di riconoscimento che li vincola alla percezione sociale di sé resa disponibile dalle 
categorie di classificazione collettiva, indipendentemente dal loro grado di adesione personale 
agli indicatori soggettivi e “oggettivi” dell‟identità. Dal punto di vista dei partecipanti, una 
società che “riconosce” un aspetto della loro identità come prevalente o esclusivo e impedisce 
di decidere quali sono le altre identità rilevanti può essere altrettanto oppressiva di una società 
che impone alle minoranze di sottomettersi a processi forzosi di assimilazione o di 
naturalizzazione – finendo oltretutto per riprodurre quella forma di universalismo “astratto” 
cui viene addebitata l‟incapacità di rendere giustizia della particolarità delle situazioni e dei 
contesti esistenziali in cui gli individui si pronunciano riguardo a ciò che nella loro vita è 
meritevole di riconoscimento.  
 A essere negato, in ogni caso, è il diritto dell‟individuo a divenire l‟autore della 
propria identità, ossia di narrare, descrivere e negoziare la versione che intende proporre di se 
stesso.
25
 E ciò avviene soprattutto quando la ricerca individuale di identità viene subordinata 
alla ricerca della collettiva espressione di sé, che sottopone i membri del gruppo a forme di 
pressione il cui scopo è quello di indurre i singoli individui a riprodurre la propria 
appartenenza in maniera convenzionale e predeterminata. I progetti di vita che si discostano 
dalla ricerca di autoaffermazione perseguita da gruppi particolari appaiono “inautentici”, così 
da screditarli e da giustificare la loro esclusione dalle attività deliberative condotte sia 
all‟interno del gruppo, sia nella libera sfera pubblica della società civile. La politicizzazione 
dell‟identità richiede il rafforzamento della solidarietà di gruppo, e questa può talvolta 
provocare un ulteriore rafforzamento dei confini tra le diverse identità e la legittimazione di 
élite destinate a disciplinare i criteri di appartenenza e l‟“autenticità” delle forme di vita. Non 
solo tutto ciò comporta dei costi inaccettabili per la libertà personale, ma anche una drastica 
 
24 Sui possibili “riassetti istituzionali” capaci di non compromettere l‟equilibrio tra il rispetto dei diritti 
individuali e il riconoscimento dei diritti culturali, cfr. I. Shapiro, Democratic Justice, Yale University Press, 
New Haven-London 2001, e Id., Democratic Justice and Multicultural Recognition, in P. Kelly (a cura di), 
Multiculturalism Reconsidered: Culture and Equality and Its Critics, Polity Press, Cambridge 2002, pp. 174-
183. 
25 K.A Appiah, “Identity, Authenticity, Survival: Multicultural Societies and Social Reproduction”, in 
C. Taylor e A. Gutmann (a cura di), Multiculturalism, Princeton University Press, Princeton 1994, pp. 149-163. 
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riduzione dei tratti di eterogeneità, pluralismo e dissenso ragionevole che dovrebbero 
viceversa caratterizzare la sfera pubblica, sia quella formale sia quella informale. 
 Una politica deliberativa realmente inclusiva dovrebbe pertanto evitare che i diritti 
individuali a un‟autentica espressione di sé possano entrare in conflitto con le aspirazioni 
collettive al riconoscimento, per esempio ponendo in termini diversi la questione del 
riconoscimento dei diritti e rivedendone la formulazione.
26
 Non è detto che le richieste di 
riconoscimento improntate in senso identitario, quando si esprimono nei fori di decisione 
politica attraverso la rappresentanza istituzionalizzata dei gruppi marginalizzati, 
contribuiscano invariabilmente a rafforzare l‟inclusività e la libertà di appartenenza sociale. 
Possono anche sortire un effetto diverso, e cioè uniformare le opinioni discordanti alle 
certezze normative che conferiscono forza contrattuale e rivendicativa all‟identità collettiva 
del gruppo. I punti di vista contraddittori, le narrazioni dissenzienti, le concezioni alternative 
alla visione codificata, che comportano inevitabili valutazioni sia inter- sia intraculturali e 
sulle quali grava l‟onere del giudizio, finiscono per esprimere posizioni considerate 
scarsamente “rappresentative”, e quindi destinate a rimanere estranee all‟ethos della 
minoranza non meno di quanto risultino aliene all‟ethos della maggioranza. La riduzione della 
giustizia al riconoscimento del valore intrinseco di chi è costretto a scontare esclusioni 
ingiustificate dà luogo perciò a proposte e rivendicazioni che possono così addossare ai 
membri delle minoranze discriminate oneri distribuiti in maniera non meno asimmetrica di 
quanto accada alla minoranza nella sua totalità.  
 
 
4. Riconoscimento, inclusione e sfera pubblica 
 
La possibilità di creare un‟area di “intersezione” o di “sovrapposizione” tra le politiche di 
riconoscimento e le politiche orientate all‟inclusione delle identità collettive emarginate 
dipende allora dalla definizione del modello di riconoscimento che meglio risponde alla 
volontà di garantire alle minoranze la libertà di appartenenza sociale. Il modello di 
riconoscimento orientato in senso identitario, come si è visto, pone una richiesta di “stima 
sociale” che, se soddisfatta, corre il rischio di mettere a tacere, soprattutto nel caso delle 
comunità caratterizzate in senso autoritario, la voce individuale dei membri dissenzienti e di 
sottrarre alla discussione pubblica pratiche e consuetudini che, in molte circostanze, possono 
entrare in conflitto con i diritti individuali. Quando si ritiene che le ragioni dell‟appartenenza 
 
26 J.S. Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond, Oxford University Press, Oxford 2000, pp. 40-41. 
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differenziale possano o debbano prevalere sulla possibilità che singoli membri del gruppo 
minoritario siano messi in condizione di assimilare impulsi esterni e di operare scelte razionali 
tra sistemi di identificazione concorrenti, non ci si limita a negare la libertà delle persone di 
giudicare e definire se stesse, ma si impedisce che si sviluppi uno spazio pubblico di 
discussione, una conversazione pubblica anonima in cui le ragioni dei gruppi emarginati 
possano essere riconosciute come ragioni valide o accettabili anche per gli altri cittadini.  
 Quando invece si ritiene che l‟identità sia un sistema provvisorio (e per certi aspetti 
contingente) di relazioni incompatibile con la finzione di una coscienza unitaria assimilabile 
all‟identità del gruppo e si offre a tutti i membri dei gruppi esclusi la possibilità di opporsi o 
persino di sovvertire l‟appartenenza definita ascrittivamente, si dà potenzialmente attuazione a 
quel principio di riconoscimento egualitario che è alla base del carattere inclusivo della 
democrazia rivendicato dalle procedure deliberative. Infatti, quanto più numerosi sono gli 
individui cui vengono garantiti eguali mezzi discorsivi e pari condizioni di accesso 
all‟interpretazione dei problemi dell‟agenda politica che riguarda i loro bisogni, tanto 
maggiore sarà il grado di inclusività degli assetti istituzionali. L‟integrazione dei cittadini può 
prendere forma lungo le due dimensioni complementari dell‟individualizzazione e 
dell‟inclusione sociale solo quando viene rispettata la libertà degli interessati di esprimere in 
fori pubblici, e senza i vincoli prodotti dalle “rifrazioni prospettiche”27 create dalle rispettive 
appartenenze, la loro personale interpretazione dei propri orientamenti di vita. 
 Dal momento che per il concetto di politica deliberativa è essenziale che le decisioni 
intorno a materie bisognose di regolazione rappresentino imparzialmente il punto di vista di 
tutti, è necessario che non vi siano restrizioni all‟agenda della conversazione pubblica, né 
riguardo ai temi e alle controversie da affrontare, né riguardo al diritto di tutti gli individui 
capaci di discorso e di azione a partecipare al dialogo morale e politico. È il teatro costituito 
da una sfera pubblica priva di limitazioni, come quello proposto dai teorici della democrazia 
deliberativa, a definire la sede naturale delle lotte condotte in nome delle rivendicazioni di 
riconoscimento egualitario. Per giustificare il carattere inclusivo dei modelli deliberativi di 
democrazia è però opportuno specificare più analiticamente il concetto di “sfera pubblica”, a 
cominciare dalla distinzione tra sfera pubblica e sfera privata. Si tratta di una distinzione che 
si è attirata non poche critiche, soprattutto da parte delle femministe,
28
 poiché mentre da un 
lato sembra escludere la sfera privata, dove si riproducono le differenze e le gerarchie di 
 
27 S. Benhabib, La rivendicazione dell‟identità culturale, cit., p. 182. 
28 Per una ricostruzione critica del dibattito, cfr. W. Kymlicka, Introduzione alla filosofia politica 
contemporanea (1990), Feltrinelli, Milano 1996, cap. 6, e C. Mancina, La laicità al tempo della bioetica, Il 
Mulino, Bologna 2009.  
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genere, dalle politiche che mirano alla parità, dall‟altro modella la sfera pubblica in base al 
genere maschile, così da imporre requisiti che si oppongono sia al tradizionale ruolo 
domestico delle donne sia all‟identità di genere prevalente.29  
 In realtà, rilievi di questo tipo dipendono da un orientamento che si caratterizza per la 
tendenza a definire interi settori della vita sociale in termini dicotomici, e cioè o come privati 
o come pubblici nella loro totalità.
30
 È sufficiente disaggregare la polarità e porre l‟accento 
sulle interazioni e sovrapposizioni tra le due sfere per osservare come la distinzione tra due 
diverse utilizzazioni dell‟aggettivo “pubblico” non sia tale, di per sé, da frustrare le 
rivendicazioni di riconoscimento egualitario. Anzitutto, occorre introdurre la distinzione 
normativa tra i tipi di ragione che è possibile addurre a sostegno delle proprie richieste: vi 
sono le ragioni generalizzabili, ossia egualmente valide per tutti, che possono essere 
impiegate per vincolare le modalità di esercizio del potere politico, e vi sono le ragioni che 
non possono servire a tale scopo dal momento che sono soggette a una forma di “disaccordo 
ragionevole”.31 In secondo luogo, bisogna ricordare la distinzione sociologica tra la sfera 
pubblica formale, in cui si trovano parlamento, sistema giudiziario, governi, apparati 
amministrativi e partiti e che amministra potere delegato dallo Stato, e la sfera pubblica 
informale, composta da associazioni spontanee, gruppi professionali e culturali, associazioni 
filantropiche, mezzi di informazione e che pervade la società nel suo complesso. Questo 
“approccio binario alla politica”32 serve ad assicurare una reciproca porosità tra le diverse 
sfere e ad assicurare il passaggio tra i diversi livelli: nella sfera privata vengono vissuti e 
percepiti i problemi che, in un secondo tempo, vengono proposti alla discussione nella sfera 
pubblica informale grazie al sostegno delle strutture associative della società civile, e questi 
vengono infine portati, superando varie soglie di astrazione, all‟attenzione della sfera pubblica 
formale.  
 In particolare, la distinzione normativa serve a evitare che l‟agenda della 
conversazione pubblica venga sottoposta a restrizioni ingiustificate e che alcuni temi 
 
29 Come ha scritto Okin, persino le culture che “rispettano le libertà civili e politiche delle donne e delle 
bambine non le trattano affatto, nella pratica, soprattutto nella sfera privata, con la medesima considerazione e 
rispetto che riservano agli uomini e ai bambini, né le mettono in condizione di godere della medesima libertà” 
(S.M. Okin, Feminism and Multiculturalism: Some Tensions, in “Ethics”, 4, 1998, p. 678; cfr. anche Ead., “Il 
multiculturalismo è un male per le donne?”, in Diritti delle donne e multiculturalismo (1999), Cortina, Milano 
2007, pp. 3-22. 
30 Cfr. C. Pateman, “Feminist Criticism of the Public/Private Dichotomy”, in A. Phillips (a cura di), 
Feminism and Equality, New York University Press, New York 1987, pp. 103-126. 
31 J. Rawls, Liberalismo politico (1993), Edizioni di Comunità, Milano 1994, Lezione VI, pp. 183-214, e 
Id., “Un riesame dell‟idea di ragione pubblica”, in Il diritto dei popoli (1999), Edizioni di Comunità, Milano 
2001, pp. 175-239. 
32 S. Benhabib, La rivendicazione dell‟identità culturale, cit., p. 146. 
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controversi vengano sottratti all‟ambito di pertinenza pubblica per essere imprigionati entro i 
confini di pratiche e interessi da cui avrebbero potuto avere tentato di evadere. “Nessuna 
pratica o attività sociale”, invece, “dovrebbe essere esclusa in quanto oggetto improprio di 
dibattito, espressione o scelta collettiva pubblica”.33 La fluidità delle frontiere tra pubblico e 
privato serve perciò a evitare che singoli problemi attinenti alla vita dei gruppi esclusi 
vengano confinati alla sfera privata e rimangano preclusi alla riflessione pubblica, anche se 
ciò non significa che l‟idea di ragione pubblica possa essere invocata per sottoporre qualsiasi 
argomento alle procedure della disciplina giuridica.
34
 In altre parole, per quanto non sempre e 
non tutte le pratiche siano riconducibili a modalità di azione collettiva, tutte quelle che sono 
riconducibili a una condizione che nega a individui o gruppi aspettative legittime di 
riconoscimento o che li sottomette a disparità o discriminazioni imputabili a circostanze 
indipendenti dalla loro responsabilità, rappresentano un problema sociale riguardo sul quale è 
opportuno aprire una discussione pubblica. A sua volta, anche la distinzione sociologica si 
muove in una direzione che favorisce sia il confronto e le concessioni reciproche tra i 
cittadini, sia un‟articolazione discorsiva dei problemi sociali legati alla diretta percezione 
degli interessati, e che può arrivare sino alla loro elaborazione nelle sedi istituzionali. Quanto 
più i cittadini riescono a dare espressione linguistica ai problemi che toccano i loro piani di 
vita proponendoli ai dibattiti che si svolgono nella sfera pubblica informale, tanto più possono 
riuscire a influenzare “la formulazione dei progetti legislativi e degli indirizzi politici”35 che 
avranno diretta ripercussione sulla loro esistenza. Al concetto di una democrazia deliberativa 
“a doppio binario” corrisponde l‟immagine di una sfera pubblica informale, che favorisce i 
processi di inclusione attraverso l‟apertura e la reciproca sensibilizzazione dei partecipanti, lo 
scambio empatico dei rispettivi punti di vista e la capacità di prendere le distanze da se stessi 
e dai propri pregiudizi, e di una sfera pubblica formale, che può stabilizzare con procedure 
vincolanti il potenziale di integrazione sociale prodotto secondo modalità comunicative. 
 Questa prospettiva diverge sia dal modello assimilazionista di tipo repubblicano, che 
in Francia trova espressione nella nozione di laïcité, sia dal linguaggio conservativo del 
protezionismo culturale, che si traduce in un complesso di diritti da garantire ai rappresentanti 
di certi identità collettive minoritarie. Ora, diversamente dal “modello francese”, che mira alla 
neutralizzazione pubblica delle differenze di gruppo, come la controversia sul velo ha 
 
33 B. Barry, Culture and Equality, cit., p. 277. 
34 J. Cohen, “Deliberation and Democratic Legitimacy”, in J. Bohman e W. Rehg (a cura di), 
Deliberative Democracy, cit., p. 75. 
35 H. Habermas, Fatti e norme. Contributi a una teoria discorsiva del diritto e della democrazia (1992), 





 l‟intreccio differenziato tra le diverse sfere pubbliche, anche 
quando pone l‟accento sul fatto che il “titolo al riconoscimento” può essere esplicato solo 
attraverso un procedimento di formazione imparziale del giudizio, non impone agli attori che, 
nella sfera pubblica informale, rivendicano visibilità per la propria appartenenza, di 
uniformarsi alle identità prevalenti – a condizione che sia rispettata la libertà delle persone di 
essere gli autori delle proprie biografie. In questa prospettiva, il modello assimilazionista 
rappresenta una negazione dei diritti civili individuali, e perciò della legittima aspettativa di 
vedersi egualmente riconosciuti come individui responsabili delle proprie scelte. L‟inclusione 
non dovrebbe prevedere la messa tra parentesi delle identità e delle differenze, tranne quando 
funzionano come marchi ascrittivi ricevuti: l‟esclusione pubblica delle differenze rafforza 
l‟esclusione sociale e questa, a sua volta, produce l‟esclusione di fatto dalla rappresentanza 
politica. Ma la richiesta a favore di una visibilità pubblica della differenza non dovrebbe 
neppure assumere il profilo di una “discriminazione a rovescio” destinata a offrire garanzie di 
status e a imporre rispetto, riconoscimento e “stima sociale”. La democrazia deliberativa 
esaurisce i suoi compiti assicurando a tutti i cittadini eguale riconoscimento e regolando i 
conflitti “se e quando” (Benhabib) vi sia da parte dei partecipanti la volontà democratica di 
farlo. 
 Diversamente dal linguaggio improntato all‟obiettivo di assicurare una sorta di 
“sopravvivenza garantita” al gruppo in quanto tale, la teoria deliberativa della democrazia 
pone invece l‟accento sul fatto che le identità individuali si definiscono attraverso la 
sovrapposizione di molte e diverse affinità collettive: ciò significa evitare ogni isomorfismo 
tra la coscienza individuale e la “coscienza” di gruppo e sottolineare la mobilità, la 
permeabilità e la provvisorietà sia delle identità individuali, sia dei confini tra le diverse 
identità collettive. In questa prospettiva, la possibilità di gestire la lotta per il riconoscimento 
delle differenze tra culture e risolvere le disparità ingiustificate, che provocano sofferenza ed 
esclusione e che dipendono da modelli culturali di valutazione, non dipende unicamente dagli 
organi che sono emanazione più o meno diretta dell‟autorità dello Stato, ma anche dal 
sostegno delle strutture associative tipiche della società civile e dalle istanze regolative della 
sfera pubblica informale. All‟esterno dei corpi politici programmati per disciplinare il potere 
dello Stato con misure normative, vi è il teatro della sfera pubblica informale, che corrisponde 
all‟immagine di una società decentrata e decentralizzata, nella quale si sviluppano 
comunicazioni senza soggetto intorno alle materie che necessitano di regolazione. Alla 
 




separazione dello Stato dalla società corrisponde da un lato la specificazione funzionale 
dell‟apparato statale e dall‟altro, per differenziazione, una società in cui i cittadini si 
conquistano un ambito sostanziale di autonomia privata e dibattono i temi controversi in una 
molteplicità di sfere pubbliche autonome. L‟approccio democratico deliberativo si incentra 
precisamente su questa interrelazione tra le istituzioni formali in cui si articola lo Stato e i 
processi non ufficiali della società civile, che si esprimono attraverso l‟intrecciarsi di una 
molteplicità di discorsi, narrazioni e giustificazioni. La partecipazione a una sfera pubblica 
sufficientemente differenziata permette infatti agli individui di partecipare alle differenti 
comunità conversazionali prodotte dall‟intersecarsi tra i vari interessi, progetti e situazioni 
esistenziali, e di impegnarsi nelle complicate transazioni che si sviluppano all‟interno dei 
gruppi, tra i gruppi e la società nel suo insieme, tra gli individui e persino all‟interno dello 
stesso individuo.  
 Se la validità normativa delle istituzioni che regolano il traffico sociale si misura sulla 
natura inclusiva di un accordo discorsivo fra le controparti, i processi deliberativi devono 
poter liberamente transitare dalla sfera pubblica informale, in cui si articolano interessi, 
bisogni e aspettative, alle sfere pubbliche organizzate politicamente, che “filtrano” le 
rivendicazioni politiche e culturali, pongono i problemi secondo un ordine di priorità e ne 
forniscono una legittima implementazione giuridica. È chiaro che tutto ciò prescinde dalla 
questione della rappresentanza dei gruppi marginalizzati nei luoghi di decisione politica. Ogni 
qualvolta le voci dissenzienti vengono messe a tacere – sia perché si uniforma la molteplicità 
delle affiliazioni, delle narrazioni e delle pratiche in conflitto a un‟identità (solo 
presuntivamente) omogenea, sia perché si prosciuga il bacino di valori a cui gli individui 
attingono per rigenerare i contesti di vita e di esperienza – la deliberazione politica formale 
non può più riuscire a formulare in maniera adeguata gli aspetti di volta in volta rilevanti per 
la parità (o disparità) di trattamento. Un maggiore pluralismo nella composizione dei corpi 
rappresentativi non è infatti sufficiente, soprattutto se è l‟espressione di classificazioni 
eccessivamente generalizzanti riguardo all‟interpretazione adeguata delle situazioni di 
svantaggio. Indubbiamente, demandare al meccanismo della rappresentanza speciale il 
mandato di esprimere le esigenze di voci inascoltate presenta un chiaro vantaggio politico: 
permette alle minoranze di agire come un attore collettivo che rispecchia la comunità di 
appartenenza e opera in sua vece. Ma se la richiesta di inclusione si affida unicamente alla 
dinamica interna degli organi (resi eventualmente più) rappresentativi, nulla impedisce, 
almeno in linea di principio, che le aspettative di riconoscimento vengano soddisfatte 
facendole ricadere paternalisticamente dall‟alto sulla testa dei cittadini. Con una conseguenza 
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imprevedibile: il sacrificio dell‟autonomia privata sull‟altare dell‟autonomia pubblica – una 
conseguenza che è possibile evitare situando la sfera pubblica non solo all‟interno dello Stato 
e delle sue organizzazioni, ma anche alla sua periferia, ossia nella sfera pubblica informale di 
una società civile decentrata che preveda la completa inclusione, su base egualitaria, di tutti 














IDENTITÀ E PLURALISMO 
 
 
Come dimostrano le polemiche su temi controversi quali l‟eutanasia e l‟aborto, la 
procreazione assistita e gli studi sulle cellule staminali, le ricerche sugli embrioni umani e il 
trattamento dei malati terminali, le società moderne si trovano a dover fronteggiare conflitti di 
valore che non appaiono facilmente risolvibili in maniera compromissoria. Tuttavia, a mettere 
a rischio la coesione dei cittadini dello Stato non è soltanto la contrapposizione tra visioni del 
mondo che si polarizzano lungo la linea di frattura che divide la cultura politica in due campi 
avversi, quello laico e quello religioso. Anzi: la preponderante evidenza di un endemico 
conflitto sui valori sembra innescarsi anzitutto a partire dalla crescente individualizzazione 
degli stili e delle condotte di vita, che ha deflazionato ed esaurito sino a svuotarlo un 
patrimonio culturalmente sedimentato di obblighi di coscienza. E infatti, la stessa ripetuta e 
ostinata riproposizione di un “realismo” morale che – a prescindere dalle nostre preferenze e 
dalle nostre decisioni – fa affidamento sul diritto naturale o su un ordine normativo 
precostituito per fondare la presunzione di risultati razionali, deve adattarsi alla 
“modernizzazione” della coscienza sociale e rinunciare alla volontà di una totale 
strutturazione della vita. La sensazione di assistere a un dilagare di conflitti tra discorsi che 
restano l‟uno per l‟altro mondi così estranei da sembrare governati da concettualità e 
razionalità reciprocamente incompatibili, quasi fossero semanticamente chiusi l‟uno all‟altro, 
è comprovata, inoltre, proprio dalla questione del “multiculturalismo”: la composizione 
etnicamente sempre più eterogenea delle società moderne costringe i cittadini a dover 
convivere con persone sempre più sconosciute, persone che in alcuni casi ispirano le loro 
pratiche a prerogative di una identità collettiva di origine non sempre compatibile con i 
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principi morali incorporati nelle nostre carte costituzionali. Già solo le controversie sui 
migranti e sul “diritto di asilo” ai profughi mettono in luce, per esempio, divergenze in 
materia di interpretazione dei principi costituzionali che rinviano, più o meno direttamente, 
alla diversa interpretazione dei valori di una cultura liberaldemocratica che non può più 
affidarsi, né in via preliminare né in via esclusiva, alla sola coercizione del medium giuridico. 
In una società post-tradizionale, ideologicamente pluralista e attraversata da identità collettive 
impregnate della (presunta) sostanzialità etica caratteristica delle forme di vita etnico-
culturali, i conflitti endemici di valore rappresentano una sfida costante sia alla coscienza 
civica comune, sia a quei principi universalistici e costituzionali in cui si esprime la promessa 
di una compiuta equiparazione giuridica tra i cittadini.  
 
 
1. Il “fatto” del pluralismo 
 
Il “fatto del pluralismo” (Rawls), che taglia trasversalmente tutte le questioni politiche 
controverse, fa così nascere il problema di un crescente “fabbisogno di tolleranza”1 che 
riguarda sia lo Stato nazionale, le cui aspirazioni all‟omogeneità culturale hanno prodotto 
esclusioni e discriminazioni, sia le condotte ordinarie delle persone. Se da un lato lo Stato 
democratico di diritto finisce per trovarsi assediato da richieste permeate da orientamenti di 
valore mutuamente inconciliabili, che premono sia “dall‟interno” sia “dall‟esterno”, dall‟altro 
i cittadini si vedono imporre l‟onere di tollerare vicendevolmente visioni del mondo che dai 
rispettivi punti vista rappresentano una sorta di provocazione esistenziale. Per le parziali e 
diverse versioni della giustizia, e in particolare per le teorie della democrazia, è la nuova 
costellazione sociale generata dal pluralismo identitario a rappresentare l‟orizzonte di sfondo 
entro il quale ricostruire un modello di convivenza costretto a rinunciare alla giustificazione 
tradizionale delle norme, che aderiva a un “ordine delle cose” ormai screditato. L‟acuirsi dei 
conflitti derivanti dal collidere tra identità collettive etniche, religiose e culturali mutuamente 
dissonanti impone soluzioni di tipo nuovo, eppure egualmente legittime. Si tratta, in buona 
sostanza, di riconoscere a tutti i cittadini, qualunque sia la loro estrazione, la loro origine o la 
loro provenienza, eguali opportunità di accesso ai contesti culturali, alle tradizioni religiose e 
alle relazioni interpersonali che essi considerano decisivi per lo sviluppo e la tutela della loro 
identità, collettiva e personale. Questa prospettiva introduce una soglia di discontinuità nella 
storia recente della filosofia pratica. Prima di questa cesura, la tendenza prevalente era quella 
 
1 E. Denninger, Diritti dell‟uomo e legge fondamentale (1994), Giappichelli, Torino 1998.  
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di interpretare i fenomeni di discriminazione sociale alla luce di situazioni correlate alla 
sperequazione economica, alla disparità di status radicata nelle strutture di classe, alla 
ineguale distribuzione delle opportunità sociali. Attualmente si è diffuso un orientamento che, 
se non proprio opposto, è certamente diverso, dal momento che le teorie dirette a promuovere 
il riconoscimento dell‟integrità di una determinata identità collettiva mirano a contrastare le 
violazioni all‟eguaglianza fra i cittadini dello Stato che si verificano nella sfera 
dell‟appartenenza, piuttosto che in quella della giustizia sociale.  
 Non si tratta di una questione da poco. Una politica di promozione attiva di particolari 
concezioni della “vita buona” deve permettere la coesistenza giuridicamente equiparata di 
appartenenti a tradizioni etniche o religiose diverse, senza però che questo debba per forza 
significare che sia necessario tirare in ballo garanzie collettive e diritti speciali. Come 
raggiungere questo obiettivo? La risposta offerta dai vari modelli teorici riconducibili a un 
concetto dialogico di politica deliberativa fa leva su un punto di vista procedurale: per 
canalizzare il perseguimento pluralistico dei diversi orientamenti di valore nell‟alveo delle 
decisioni politiche democratiche è necessario individuare discorsivamente quali siano le 
forme procedurali che è necessario osservare quando si presentano conflitti il cui profilo 
rinvia a una descrizione o a un‟autocomprensione particolare. I cittadini possono godere di 
tutte le loro libertà soggettive soltanto se si sono avvalsi, nella loro veste – ideale o virtuale – 
di colegislatori, delle loro libertà comunicative, e dunque se si sono impegnati nella pubblica 
interpretazione degli orientamenti esistenziali e di valore. Poiché nelle società pluralistiche 
l‟insieme dei cittadini non può essere integrato attraverso un consenso sostanziale sui valori, 
una politica sensibile alle domande di riconoscimento deve essere ispirata a “ragioni che siano 
persuasive per tutti coloro i quali sono impegnati ad agire in base ai risultati di una 
valutazione libera e ragionata delle alternative da parte di individui eguali”.2  
 In effetti, stando a questa prospettiva, ci si aspetta che il senso di solidarietà che i 
cittadini possono attendersi l‟uno dall‟altro al di là dei rispettivi orientamenti etico-esistenziali 
si attui per gradi. A un primo livello, collocato sul piano della sfera pubblica informale, i 
cittadini, persone di varia e spesso lontana estrazione culturale, accettano di far dipendere le 
decisioni politiche da processi di consultazione nei quali vengono “prese sul serio” le 
reciproche prospettive secondo il principio della pari considerazione degli interessi. A un 
secondo livello, situato sul piano della sfera pubblica politica, le procedure dello Stato 
costituzionale provvedono a garantire la formazione deliberativa della volontà. Nel 
 
 2 J. Cohen, “Deliberation and Democratic Legitimacy”, in J. Bohman e W. Rehg (a cura di), 
Deliberative Democracy. Essays on Reason and Politics, The Mit Press, Cambridge (Mass.) 1997, p. 75.  
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complesso, si tratta di un procedimento che rinuncia a ogni connotazione sostantiva e 
preferisce affidarsi a una concezione appropriata di “legittimazione attraverso procedura”, e 
cioè a una “razionalità procedurale” vincolata al carattere discorsivo delle consultazioni 
destinate a tradursi in scelte decisionali giuridicamente vincolanti per tutti.  
 Ora, può anche darsi che l‟esigenza di vincolarsi a presupposti puramente formali sia 
imposta dalle condizioni specificamente moderne costituite dal pluralismo di visioni del 
mondo, forme di vita culturali, concezioni particolari del “bene”. Ma l‟interrogativo posto 
dalle politiche dell‟identità rimane: quando si svuota la ragione pratica da ogni connotazione 
sostantiva e la si rende visibile unicamente attraverso delle modalità procedurali, non si taglia 
fuori fin dall‟inizio quel tessuto di esperienze vissute e di modi di vita, di convinzioni e di 
pratiche, che traggono origine da forme di identità collettiva che improntano la nozione etica 
di sé in cui molti cittadini sentono di doversi riconoscere? Una pretesa di astrazione così 
drastica non restituisce un‟immagine inadeguata o riduttiva, sin troppo thin per così dire, del 
pluralismo etico-esistenziale, sottovalutando il carattere thick di condotte di vita che non 
sempre sono amputabili arbitrariamente della loro forma particolare di autocomprensione 
religiosa, culturale o ideologica? Non è che così si finisce per assottigliare sino 
all‟evanescenza la posta morale in gioco nei conflitti identitari, vale a dire la garanzia di pari 
libertà etiche per ciascuno? 
 
 
2. Gli oneri del pluralismo 
 
Nella filosofia politica contemporanea, il pluralismo esistenziale e identitario si presenta sia 
come un valore sia come una fonte di problemi.
3
 Da un lato esso è espressione del diritto a 
pari libertà soggettive per tutti: assicurare che una certa identità collettiva sia socialmente 
stimata per il proprio bene permette di dare pratica attuazione al principio di eguale 
opportunità per tutti i soggetti di realizzare i propri progetti di vita. Dall‟altro introduce nei 
conflitti politici aspetti ascrivibili a conflitti di valore che sembrano razionalmente insolubili, 
generando controversie inappianabili tra concezioni della giustizia che finiscono per 
dipendere dal contesto. Comunque stiano le cose, il punto da sottolineare è il seguente: non è 
il pluralismo identitario in quanto tale a rappresentare la pietra dello scandalo, quanto, 
piuttosto, il valore morale da attribuire a richieste, domande e aspettative dalle quali traspare 
una matrice etico-esistenziale aderente a forme di vita che chiedono la medesima 
 
3 Cfr. A. Shachar, Two Critiques of Multiculturalism, in “Cardozo Law Review”, 1, 2001, pp. 253-297. 
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considerazione e rispetto garantita alla cultura maggioritaria.  
 Stando all‟approccio divenuto paradigmatico elaborato dal Rawls di Liberalismo 
politico, la nozione di pluralismo sta a indicare la coesistenza, all‟interno di una comunità 
politica territorialmente circoscritta, di dottrine “comprensive” differenti, in ognuna delle 
quali sono incorporati valori che danno l‟impronta all‟identità collettiva senza essere per 
questo avvertiti come altrettante limitazioni alla libertà. Il pluralismo morale non è però solo 
un tratto permanente ormai sedimentato nell‟esperienza storica delle società moderne ed 
entrato cumulativamente nell‟uso che ne fanno i cittadini. Riconoscere il pluralismo non 
significa limitarsi a ricostruire razionalmente modelli incorporati nelle pratiche e nelle 
tradizioni delle società democratiche. Significa anche prendere atto dei limiti e dei vincoli 
immanenti all‟“uso pubblico” della stessa ragione pratica. Anche nell‟eventualità che sia 
praticabile un uso della ragione che non sia soltanto a posteriori, perché reso possibile dal 
“consenso per intersezione”, ma che sia praticato cooperativamente sin dall‟inizio, la ragione 
pratica non è in grado di azzerare il pluralismo dei valori né di ricondurli a un Valore ultimo e 
onnicomprensivo. E ciò a causa dei burdens of judgment, ossia, appunto, dei limiti e dei 
vincoli che pesano su ogni possibile tentativo di traslitterare la ragione nella concretezza delle 
pratiche. Limiti che risiedono nella difficoltà di accordare adeguate proporzioni e giusto peso 
alle diverse evidenze fattuali, nel carattere vago e impreciso dei concetti utilizzati, nella 
complessità e singolarità delle esperienze di vita da cui ogni giudizio prende inevitabilmente 
le mosse, nella complessità delle esigenze normative.
4
  
 Ora, può darsi che i cittadini siano disponibili a prendere atto di una possibile 
convergenza tra identità collettive che considerano esistenzialmente dissonanti, dando così 
corso effettivo alla riuscita intersezione fra le componenti morali, esistenziali e identitarie 
afferenti alle diverse concezioni del mondo. Essi non possono però collocarsi dal punto di 
vista della concezione del mondo altrui e riconoscerne l‟eventuale contenuto di verità dalla 
propria prospettiva: possono soltanto limitarsi a riconoscere un dato di fatto sociale.
5
 I limiti 
immanenti all‟“uso pubblico” della ragione pratica portano certo a rafforzare il pluralismo, ma 
a renderlo legittimo soltanto quando rimane circoscritto entro il perimetro del ragionevole. Da 
un lato ciò esclude dottrine o valori suscettibili di avanzare pretese di validità poco suscettibili 
di essere riscattate discorsivamente o di addossarsi gli oneri della “ragionevolezza” – 
pensiamo soltanto a certe versioni estreme di fondamentalismo religioso; dall‟altro si scontra 
 
4 J. Rawls, Liberalismo politico (1993), Edizioni di Comunità, Milano 1994, pp. 56-57.  




con una problematica asimmetria, contrapponendo “la concezione pubblica della giustizia, 
che solleva una pretesa debole di „ragionevolezza‟, alle dottrine non pubbliche, che invece 
avanzano una pretesa forte di „verità‟“.6  
 Oltretutto, sotto un altro profilo, il pluralismo ragionevole non è privo di rischi per le 
istituzioni fondamentali della società neppure secondo Rawls, e ciò proprio quando conserva 
un rapporto intrinseco con le componenti morali della visione del mondo. In una “società bene 
ordinata”, i concetti normativi fondamentali utilizzati per la sua costruzione dovrebbero essere 
condivisi da ogni “cittadino politicamente autonomo”. Per il cittadino ragionevole, la 
convergenza sugli assetti base della società non può essere l‟esito di una formazione di 
compromesso tra interessi divergenti, ma deve fondarsi sul consenso, su una forma di accordo 
generato pubblicamente e pubblicamente dibattuto intorno a ciò che è nell‟eguale interesse di 
ciascuno. Tuttavia, non è certo improbabile che in una società post-tradizionale i cittadini 
aderiscano a concezioni che attribuiscono il predicato di “ragionevole” al contesto delle 
visioni del mondo ritenute “vere”, magari attribuendo alla verità della dottrina non pubblica la 
precedenza sulla concezione politica generalmente condivisa. Ma, proprio in questo caso, al 
posto di un‟aspettativa per un consenso che in linea di principio sarebbe sempre possibile, 
subentra la previsione di un dissenso permanente, che impedisce alle parti di rivolgersi a un 
punto di vista morale presuntivamente comune.  
 La soluzione di Rawls all‟eventualità di un conflitto insolubile in linea di principio, 
poiché generato da un conflitto tra valori che sono costitutivi dell‟immagine che i cittadini si 
fanno di sé e del mondo, consiste semplicemente nel sottoporre i concetti portanti della teoria 
al test della neutralità ideologica. I principi di cui potersi servire dinanzi al foro dell‟uso 
pubblico della ragione devono essere tanto neutrali da poter essere sottoscritti anche da chi si 
colloca negli orizzonti interpretativi ascrivibili alle più diverse visioni del mondo. E questa 
esigenza di neutralità dovrebbe investire anche le visioni del mondo metafisiche o religiose 
permeate di risposte di tipo etico e in cui si articolano progetti di vita e identità collettive – a 
meno che Rawls non intenda precludersi la possibilità di considerare “ragionevoli” i predicati 
di verità propri alle visioni del mondo e alle dottrine ragionevoli. Solo che, allora, diviene 
difficile precisare in che senso la consapevolezza fallibilistica implicita nell‟uso pubblico 
della ragione, cui tocca l‟onere di far prevalere le ragioni capaci di imporsi moralmente sui 
motivi del rifiuto, possa appellarsi a una validità morale distinta e indipendente dalle verità 
della religione e della metafisica.  
 
6 J. Habermas, “Ragionevole contro vero. La morale delle visioni del mondo”, in Id., L‟inclusione 
dell‟altro (1996), Feltrinelli, Milano 1998, p. 99. 
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 In effetti, la soluzione di Rawls si presenta come una ricostruzione razionale dei 
principi normativi propri di una determinata cultura politica. Pur senza essere un relativista o 
un contestualista, Rawls sembra ritagliare la sua idea di pluralismo su quella forma di civic 
religion, di patriottismo costituzionale, che si è dimostrata capace di unire i cittadini a 
prescindere dalla loro origine etnica o dalla loro diversa estrazione culturale. Si tratta di una 
forma di lealismo costituzionale che è radicato nelle motivazioni e nei comportamenti dei 
cittadini e che ci si può aspettare perché a questi stessi cittadini è dato di riscuotere il valore 
d‟uso del pluralismo anche sul piano delle loro effettive condotte di vita. In altre parole, 
questa riappropriazione ricostruttiva rispecchia lo sfondo specifico di una storia e di una 
tradizione nazionale che si è dimostrata capace di salvaguardare il pluralismo separando 
costituzionalmente i due livelli di integrazione etica, quello nazionale e quello subnazionale.
7
  
 L‟“uso pubblico della ragione” sembra in sostanza condizionato da una fortunata 
coincidenza, e cioè dal fatto che un consenso politico fondamentale sia già stato raggiunto per 
effetto di un processo storico che ha condotto alla sovrapposizione delle credenze etiche 
ragionevoli. A questa base comune i cittadini pervengono quando si sia già verificata 
l‟“intersezione” delle loro diverse convinzioni di fondo, e “ciò perché la concezione politica, 
quando è sostenuta da un consenso per intersezione, non è vista come qualcosa di 
incompatibile coi valori religiosi, filosofici e morali fondamentali”.8 Viceversa, in mancanza 
di un consenso per intersezione non vi è nessuna prospettiva pubblica che possa offrire ai 
cittadini l‟opportunità di formarsi un giudizio neutrale. In che modo, allora, diviene possibile 
giustificare il pluralismo morale, se accade che la ricostruzione ermeneutica di una diversa 
cultura politica si scontra con la pretesa di una visione del mondo ritenuta “vera” solo da 
alcuni, fossero pure la maggioranza, di strutturare complessivamente una forma di vita, di 
interpretare globalmente il mondo, di modellare in tutti i suoi aspetti l‟esistenza intorno a una 
concezione comprensiva dei valori della vita umana? In che modo, a partire dalla pluralità di 
concezioni del mondo cui è intrinseco il carattere non pubblico, può delinearsi un consenso 
che possa servire ai cittadini da presupposto per un uso pubblico della ragione?  
 
 
3. Modelli di democrazia 
 
 
7 Cfr. B. Ackerman, Political Liberalism, in “The Journal of Philosophy”, 91, 1994, pp. 364-386, il 
quale, più rudemente, ritiene che la prospettiva di Rawls sia espressione di un liberalismo “parassita della pratica 
liberale” e ridotto a un “provincialismo angloamericano”. 
8 J. Rawls, Liberalismo politico, cit., p. 141. 
 77 
 
I problemi cui va incontro il tentativo rawlsiano di teorizzare l‟uso pubblico della ragione 
nelle condizioni del pluralismo identitario hanno indotto alcuni a vedere nella teoria della 
democrazia deliberativa un‟alternativa al quadro categoriale ispirato al modello del “consenso 
per intersezione”.9 All‟origine delle diverse teorie normative della democrazia connotate in 
senso riflessivo-dibattimentale vi è una diffusa insoddisfazione per le concezioni della 
giustizia elaborate sulla scia di Rawls tanto dai libertari quanto dagli egualitaristi. Il concetto 
procedurale di politica deliberativa intende giustificare il legame organico fra trattative, 
discorsi di autochiarimento e discorsi di giustizia ponendo l‟accento sui processi d‟intesa che 
si realizzano sia nella forma istituzionalizzata delle discussioni parlamentari, sia 
nell‟orizzonte discorsivo della sfera pubblica politica. L‟obiettivo è di ampliare il dibattito sui 
principi di giustizia estendendolo ai processi di elaborazione informale dell‟opinione che 
portano alle decisioni legislative e che si materializzano, sul piano istituzionale, nel potere 
amministrativamente adoperabile. Ciò serve a identificare le condizioni cui va subordinato il 
diritto politicamente statuito, per lo meno se lo si vuole rendere ricettivo agli orientamenti di 
valore che sono costitutivi delle diverse identità collettive. Tra queste condizioni, quella 
principale rinvia alle forme comunicative che scorrono nell‟alveo della sfera pubblica 
discorsiva, dove i cittadini si chiedono reciprocamente conto delle rispettive asserzioni. Nella 
fondata ipotesi che i cittadini vogliano regolare legittimamente la loro convivenza al di là 
della reciproca polarizzazione delle visioni del mondo, la giustificazione di regole egualmente 
valide per tutti deve ricadere sulle spalle di una prassi discorsiva di mutua giustificazione.  
 È chiaro che ciò significa proporre una precisa idea di democrazia, distinta sia da 
quella “liberale” sia da quella “repubblicana”.10 Nella concezione “liberale”, il processo 
democratico equivale a una lotta strategica per procacciarsi posizioni di potere e il successo di 
candidati e programmi dipende dall‟aggregazione maggioritaria delle preferenze certificata 
dal numero dei voti. La politica serve essenzialmente a tenere sotto controllo l‟attività dello 
Stato e a condizionarne l‟apparato per metterlo a servizio di scopi collettivi. Nella concezione 
“repubblicana”, i cittadini regolano di comune accordo la convivenza con altri per sviluppare 
con volontà e coscienza la struttura sociale e politica ereditata. In questo caso, la politica non 
si limita a garantire la libertà da costrizioni esterne, ma si traduce nelle forme organizzative 
destinate a rendere possibile la partecipazione civica.  
 
9 J. Cohen, “Deliberation and Democratic Legitimacy”, cit.; J. Habermas, Fatti e norme: contributi a 
una teoria discorsiva del diritto e della democrazia (1992), Guerini, Milano 1996; Id., “Cosa significa „politica 
deliberativa‟?”, in L‟inclusione dell‟altro, cit., pp. 235-259.  




 Secondo invece il modello deliberativo di democrazia, i processi di decisione politica 
rispettosi degli interessi e degli orientamenti di valore che, in condizioni di pluralismo 
culturale e sociale, corrono altrimenti il rischio di rimanere reciprocamente conflittuali, vanno 
commisurati a presupposti e procedure che sono, in linea di principio, aperti a processi di 
deliberazione pubblica da parte di cittadini liberi ed eguali.
11
 Questo procedimento 
democratico giustifica la presunzione di poter pervenire, a tali condizioni, a una politica 
rispettosa delle differenze in quanto non solo non preclude alla riflessione discorsiva gli 
orientamenti di valore ascrivibili alle varie identità collettive, ma li ricomprende all‟interno di 
una sfera pubblica priva di limitazioni. Le procedure di formazione dell‟opinione e della 
decisione politica dovrebbero essere aperte a uno scambio discorsivo tra cittadini che “tentano 
di influenzare le opinioni gli uni degli altri impegnandosi in un dialogo pubblico nel quale 
esaminano e criticano […] le posizioni reciproche, esponendo al contempo le ragioni dei 
propri punti di vista”.12 Ciò significa che vanno riscattati discorsivamente sia gli interessi e le 
preferenze dei privati che, nella concezione “liberale”, lo Stato ha il compito di difendere in 
quanto altrettante espressioni della libertà di scelta dei cittadini, sia le norme e i valori che, 
nella concezione “repubblicana”, rappresentano il contesto di vita di tipo etico che garantisce 
l‟integrità della comunità.  
 Per i teorici deliberativi, il presupposto normativo della democrazia quale forma di 
organizzazione della vita collettiva va ricondotto all‟idea che il potere coercitivo è legittimo 
quando l‟uso amministrativo del potere politico non è ostaggio di un forma di vita impregnata 
da un punto di vista sostanziale, ma rappresenta allo stesso modo il punto di vista di tutti. Per 
contribuire alla stabilità del corpo sociale, la democrazia deve essere sensibile alle 
componenti morali delle diverse concezioni del mondo. Ma la sua capacità di sviluppare forza 
d‟integrazione deve anche passare per il filtro di procedure deliberative che garantiscono 
l‟osservanza di principi decontestualizzati di solidarietà, mutuo rispetto, ragionevolezza, 
imparzialità. Dal momento che una politica dell‟identità collettiva basata su ragioni non 
pubbliche – associate cioè a visioni del mondo che rimangono idiosincratiche e, per i cittadini, 
mutuamente impenetrabili – non è passibile di giustificazioni condivise, in un contesto di 
 
11 J. Cohen, “Deliberation and Democratic Legitimacy”, cit.; J.S. Dryzek, Discursive Democracy, 
Cambridge University Press, Cambridge 1990; A. Gutmann e D. Thompson, Democracy and Disagreement, 
Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 1996; J. Bohman e W. Rehg (a cura di), Deliberative Democracy, 
cit.; J. Elster (a cura di), Deliberative Democracy and Human Rights, Yale University Press, New Haven-
London 1999; S. Macedo (a cura di), Deliberative Politics. Essays on Democracy and Disagreement, Oxford 
University Press, New York-Oxford 1999; A. Duhamel, D. Weinstock e L. B. Tremblay (a cura di), La 
démocratie délibérative en philosophie et en droit: enjeux et perspective, Editions Thémis, Montréal 2001. 
12 J.M. Valadez, Deliberative Democracy, Political Legitimacy, and Self-Determination in Multicultural 
Societies, Westview Press, Boulder 2001, p. 5. 
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radicato dissenso sui valori devono essere i cittadini stessi a sviluppare discorsivamente le 
misure e i criteri con cui valutare il punto di vista delle controparti. L‟elaborazione discorsiva 
delle decisioni rappresenta una sorta di “minimo etico” della legalità.  
 Questo modello è stato proposto e difeso con vari argomenti.
13
 Una delle linee 
argomentative invocate con maggiore frequenza riguarda proprio la questione del pluralismo 
morale. La tesi è sostanzialmente questa: in un contesto di accentuato pluralismo delle forme 
di vita, possono pretendere validità unicamente le decisioni politiche che si sottomettono allo 
scambio pubblico di motivazioni, informazioni e ragioni. Se la prospettiva orizzontale che 
regola i rapporti interpersonali non riesce a intrecciarsi con la prospettiva verticale dei progetti 
di vita particolari, è comunque sempre possibile prendere atto della sussistenza di “disaccordi 
deliberativi”:14 i cittadini riconoscono la natura del loro disaccordo e considerano rispettabili 
anche posizioni morali che rinviano a identità collettive percepite come esistenzialmente 
dissonanti. Al posto dell‟aspettativa per un consenso motivato che in linea di principio è 
sempre possibile, subentra un atteggiamento di tolleranza e rispetto, ispirato, eventualmente, 
alla ricerca di una moratoria o di un modus vivendi provvisorio destinati a favorire una 
convivenza non violenta tra le differenze. Che si concluda o meno con un accordo 
ragionevole, la deliberazione serve da “bussola” per individuare la razionalità di decisioni 
politiche sensibili sia alle singole ragioni sostantive, sia ai principi universalistici fissati nelle 
carte costituzionali. Può certo capitare che qualcuna delle parti in causa possa giudicare 
insufficienti i risultati raggiunti in maniera proceduralmente conforme. Sarà tuttavia 
comunque possibile sottolineare lo scarto tra accettabilità fondata e accettazione fattuale, 
ossia tra un esito (razionale) valido in linea di principio e un esito (ragionevole) valido in 
linea di fatto.
15
 L‟istituzionalizzazione di una rete di discorsi (e trattative) al servizio di eque 
procedure di compromesso fonda la presunzione di superare un‟idea di “consenso per 
intersezione” che poggia sulla sostanza morale di immagini morali del mondo diverse e 
tuttavia ragionevolmente convergenti.  
 Ciò nonostante, questo modello presenta ambivalenze riconducibili, per certi aspetti, al 
punto di vista sostenuto da Rawls: proprio come Rawls, infatti, prende per veri i contenuti 
 
13 Cfr. M. Cooke, Five Arguments for Deliberative Democracy, in “Political Studies”, 5, 2000, pp. 947-
969, e S. Freeman, Deliberative Democracy: A Sympathetic Comment, in “Philosophy & Public Affairs”, 4, 
2000, pp. 371-418. 
14 A. Gutmann e D. Thompson, Democracy and Disagreement, Harvard University Press, Cambridge 
1997. 
15 “È ciò che fanno per esempio le minoranze, quando si adeguano soltanto con riserva mentale a 
decisioni proceduralmente ineccepibili, oppure gli obiettori di coscienza quando – dopo aver esaurito tutte le 
possibilità formali di rettifica – con una protesta simbolica che infrange le regole chiedono alla maggioranza di 
riaprire il procedimento su una questione che ha valore di principio” (J. Habermas, Solidarietà tra estranei 
(1996), ed. it. a cura di L. Ceppa, Guerini e Associati, Milano 1997, p. 53). 
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cognitivi incastonati nelle diverse concezioni del mondo, anche se per coloro che si 
riconoscono in ognuna di queste soltanto una può essere vera. Questa interpretazione colloca 
l‟origine delle controversie morali relative alle questioni politiche nell‟ostinato pluralismo dei 
valori e delle dottrine,
16
 e partecipa dell‟idea largamente diffusa che subordina la 
realizzazione della giustizia e della stabilità sociale alla capacità dei cittadini di aderire a 
valori capaci di superare i confini di un ethos politico locale e di riscuotere un consenso 
generalizzato. In realtà, la differenza tra la concezione di Rawls e la prospettiva riflessivo-
dibattimentale non risiede tanto nelle rispettive visioni del pluralismo morale, quanto nella 
maniera di superare conflitti di opinione ritenuti così profondi da rendere problematico lo 
stesso consenso politico di fondo. Intorno a un certo numero di tacite premesse, i tratti di 
convergenza prevalgono infatti sui punti di dissenso.  
 Da entrambi i fronti, per cominciare, si sottoscrive implicitamente l‟idea che le 
dottrine morali possiedano una relativa coerenza interna e siano assimilabili a entità dai 
confini chiaramente delimitati e prive di differenziazioni interne. Ciò permetterebbe di isolare, 
identificare e rappresentare i principi che assicurano la coesione interna di ognuna di queste 
dottrine. Chi è estraneo ai valori della comunità non sarebbe così in grado di comprendere, 
proprio perché outsider, l‟insieme delle presupposizioni generali accessibile unicamente 
all‟insider, dal momento che questi valori morali rappresentano patrimoni di sapere 
semanticamente accumulati e la cui riproduzione serve stabilizzare sia l‟identità collettiva del 
gruppo, sia la libertà di appartenenza dei suoi singoli membri. La coesistenza tra queste 
totalità ermetiche – che plasmano le identità e pervadono le strutture della personalità – 
sarebbe perciò all‟origine delle controversie etico-esistenziali – controversie che tendono 
inevitabilmente ad acutizzarsi non appena una delle controparti cerchi di imporre con l‟arma 
della legge la sua visione del bene e di vedere il proprio credo convertito in un qualche 
articolo del codice penale. Ogni comunità tenderebbe infatti a mobilitarsi in vista di attese 
normative coerenti con la prospettiva interna della rispettiva dottrina – per esempio nel campo 
dell‟istruzione o del diritto di famiglia – in nome di una condotta di vita esemplare valida per 
tutti, destabilizzando la morale sociale condivisa di cui la costituzione democratica è 
considerata espressione. Infine, la soluzione del disaccordo richiede una certa pretesa di 
astrazione relativamente all‟autocomprensione etica di questo o di quel gruppo. Sebbene 
questa pretesa possa apparire “astratta” dal punto di vista etico, essa risparmia ai cittadini 
 
16 “I dibattiti politici sono spesso l‟espressione, sotto diverse forme, di disaccordi teorici e di radicati 
conflitti tra principi morali” (A. Gutmann e D. Thompson, Pourquoi la démocratie délibérative est-elle 
différente?, in “Philosophiques”, 2, 2002, p. 197). 
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un‟alternativa peggiore, e cioè quella di risolvere i conflitti di valore attraverso formazioni di 
compromesso suscettibili di compromettere l‟integrità dei gruppi la cui visione del mondo 
può apparire incompatibile con la prospettiva dell‟ethos maggioritario.  
 
 
4. Di che cosa si discute (quando si discute)? 
 
L‟origine delle controversie etico-esistenziali può anche però essere considerata secondo un 
diverso punto di vista. Forse, piuttosto che sull‟eterogeneità delle dottrine e dei valori, sul 
grado e sulla misura della divergenza tra sistemi di credenze a cui appellarsi per ricavarne 
giudizi di validità “relativi ai sistemi”, la maggior parte delle dispute imputabili al pluralismo  
morale verte sui significati socialmente ascritti a determinate pratiche e sulle rispettive norme 
sociali di riconoscimento. In effetti, se si getta uno sguardo alla rubrica delle contestazioni di 
matrice religiosa o confessionale, identitaria o culturale, è possibile osservare che, 
generalmente, i focolai di tensione non si situano sul piano dei principi. L‟oggetto del 
contendere si colloca piuttosto a livelli diversi, sia dal punto di vista empirico sia dal punto di 
vista normativo. Il primo caso è esemplificato a sufficienza dalle controversie sulle nuove 
tecnologie riproduttive. Ciò che per alcuni si configura come un allargamento materiale della 
libertà riproduttiva e del diritto genitoriale, per altri assume il profilo minaccioso di 
un‟alterazione irreversibile delle strutture della famiglia “naturale”, che viola la sfera più 
privata e personale dell‟esistenza e sconvolge l‟ambito della sessualità e della generatività, 
ossia il punto di contatto tra natura e cultura. Il secondo caso riguarda invece alcune pratiche 
controverse, che spesso acquisiscono la funzione di simboli fondamentali per la negoziazione 
tra le identità religiose e culturali e le culture occidentali. La questione del velo, quello che in 
Francia è stato chiamato l‟affaire foulard, ne è un esempio. Chi ha difeso la necessità di 
onorare la laicità e la neutralità dello Stato ha visto nel velo islamico la testarda 
manifestazione di un attaccamento alla tradizione che arriva a impedire un rapporto 
autocritico con la propria cultura, considerata oltretutto incapace di assimilare impulsi esterni 
e strutturalmente subalterna a strutture di dominio patriarcale. Chi si è posto invece dal punto 
di vista delle donne musulmane, ha visto nella loro posizione la volontà di esprimere un punto 
di vista improntato alla libertà religiosa di persone che si considerano cittadine francesi a 
pieno titolo, oppure un tentativo di prendere le distanze dall‟ambito domestico e di 
trasformarsi in attori pubblici che agiscono in uno spazio pubblico senza che ciò debba 
comportare la necessità di tagliare i ponti con la famiglia di origine. 
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 Tutto ciò non significa che le dispute relative al significato da attribuire a certe 
pratiche si manifestino unicamente nei cosiddetti conflitti “identitari”. Controversie come 
queste si presentano in tutte le tipologie di conflitto sociale, non escluse quelle correlate alle 
ingiustizie socioeconomiche. La lotta condotta dalle teorie politiche femministe orientate al 
genere contro la svalutazione sociale del lavoro domestico e del lavoro di cura ne è un 
esempio. La dicotomia di genere affida agli uomini la produzione e tutte le attività a essa 
connesse, e delega alle donne la riproduzione e tutti i servizi di cura e servizio che vi sono 
associati. La dicotomia pubblico/privato che ne deriva assegna visibilità e valore alla sfera 
pubblica e contrassegna la sfera domestica con un valore negativo che si riflette sia sui 
soggetti che in essa operano, cioè le donne, sia sul tipo di lavoro che esercitano – 
tradizionalmente non pagato, non riconosciuto e non rispettato. Dal momento che il modello 
androcentrico di valore culturale viene istituzionalizzato dal mercato del lavoro, il genere 
funziona nella divisione sociale del lavoro in maniera generalizzata: non appena un‟attività 
professionale viene esercitata prevalentemente dalle donne, scende di status e perde valore 
sociale a prescindere dai suoi contenuti e dalle sue specificità. Ciò sta a dimostrare quanto la 
valutazione delle strutture di distribuzione sociale dipenda dai criteri di valutazione culturale 
già solo per definire quali attività possano essere considerate “lavoro” in senso proprio.  
 In linea di massima, esempi come questi stanno a testimoniare quanto le controversie 
relative al significato sociale delle pratiche possano essere rilevanti per interpretare le forme 
attuali di conflitto sociale. Sia che si tratti di applicare il principio di eguaglianza giuridica sia 
che si tratti di ridiscutere l‟interpretazione adeguata del principio di realizzazione, le diverse 
problematizzazioni dei modelli di valutazione tradizionali rivestono un ruolo fondamentale. 
Infatti, più che la legittimità di decisioni politiche ascrivibili alla pregnanza etica 
dell‟ordinamento dello Stato o all‟ethos di una cultura di maggioranza, le controversie 
riguardano soprattutto le attribuzioni di valore annesse a determinate pratiche, che siano o no 
politicamente – o amministrativamente – regolamentate. La base motivazionale che spinge 
soggetti o gruppi a rifiutare aspetti dell‟azione sociale che sono essenziali o costitutivi per il 
sistema sociale prevalente consiste in un‟esperienza di reazione morale alla violazione di tratti 
della personalità per i quali ritengono di possedere un legittimo diritto al riconoscimento.  
 Anche se l‟approccio di Honneth non si focalizza esplicitamente sulla questione del 
pluralismo morale, i suoi lavori si concentrano proprio sul tentativo di giustificare 
moralmente ciò che, nel linguaggio teorico, viene chiamato “ingiustizia”, e che è all‟origine 
delle aspettative di riconoscimento sistematicamente deluse o frustrate. Se non proprio il 
pluralismo, a essere tematizzato è in ogni caso il tema della contestazione o della protesta 
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morale contro l‟ingiustificato disconoscimento di quelle qualità o capacità che quanti 
coinvolti considerano meritevoli di considerazione, apprezzamento o valorizzazione. 
L‟ambizione di Honneth è quella di rinnovare il progetto di una teoria critica della società 
reinterpretando i conflitti sociali, anche quelli redistributivi, secondo il “linguaggio morale” d i 
una lotta per il riconoscimento. A questo scopo è necessario, anzitutto, “un tentativo di analisi 
del sistema morale della società come una fragile struttura di progressive relazioni di 
riconoscimento; solo successivamente può essere mostrato che questo sistema di 
riconoscimento sia in grado di provocare conflitti su vari livelli che, di regola, si riferiscono 
all‟esperienza morale di quello che è considerato un disprezzo non fondato”.17 Le richieste di 
soggetti o gruppi per ottenere riconoscimento delle loro specifiche condizioni di vita o di 
alcuni loro particolari aspetti della personalità sono finalizzate al raggiungimento di una 
maggiore stima sociale e quindi di maggiori risorse.  
 Ciò però avviene in base a una ben precisa dialettica morale, nel senso che l‟esigenza 
di una più sottile differenziazione del principio generale di riconoscimento reciproco – cui ci 
si può appellare anche senza ricorrere a riferimenti di valore precedentemente 
istituzionalizzati – procede in direzione di un‟espansione delle relazioni di riconoscimento 
esistenti. Le rivendicazioni possono riferirsi alla resistenza nei confronti di norme che 
svalutano una certa cultura o che impediscono ai suoi membri di esprimersi liberamente nello 
spazio pubblico, oppure alle costruzioni culturali che permettono solo a un nucleo circoscritto 
di attività di essere considerate come una forma di lavoro remunerativo. In tutti questi casi, a 
prevalere è il linguaggio morale dell‟autorealizzazione piuttosto che il linguaggio degli 
interessi e delle preferenze, assimilabile alle scelte di utenti del mercato orientati al successo. 
L‟esperienza di un torto subito che sia tale da disconoscere principi di riconoscimento 
istituzionalizzati e legittimi diviene il fattore propulsivo capace di innescare il diffondersi di 
conflitti sociali al di là del quadro circoscritto alle sole lotte per la redistribuzione. A 
un‟esperienza di questa natura soggetti e gruppi si possono successivamente richiamare per 
sostenere, anche a livello normativo, il carattere moralmente giustificato delle richieste 
corrispondenti.  
 A differenza dei modelli esplicativi del conflitto sociale che si concentrano sui rapporti 
verticali fra cittadini di una società stratificata, la prospettiva di Honneth fa sorgere la 
questione del grado di inclusione che riguarda i rapporti orizzontali fra i membri della 
comunità politica. “A differenza di tutti i modelli utilitaristici, esso suggerisce l‟idea che i 
 
17 A. Honneth, “Redistribuzione come riconoscimento”, in A. Honneth - N. Fraser, Redistribuzione o 
riconoscimento? Una controversia politico-filosofica (2003), Meltemi, Roma, 2007, p. 167. 
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motivi dell‟opposizione e della protesta sociale si formano nel quadro di esperienze morali 
scaturenti dalla lesione di profonde aspettative di riconoscimento”.18 Questo non significa che 
all‟origine di ogni atto collettivo di protesta vi sia una matrice fissa e inalterabile di esperienze 
morali, ma che alla sensazione di provare un danno socialmente prodotto al valore della 
propria integrità si connette un modello di conflitto che riporta le origini e gli sviluppi delle 
lotte all‟esperienza morale di chi si vede negati riconoscimento sociale e giuridico. Rispetto a 
quello utilitaristico, questo modello è complementare e non sostitutivo. Se poi la logica del 
conflitto segua la grammatica della reazione morale oppure la logica dell‟interesse privato 
mercantile, si tratta di una questione che va affrontata sul piano degli accertamenti empirici.  
 
 
5. Sfere di riconoscimento 
 
In effetti, la condizione degli individui dipende per molti aspetti dalle norme di 
riconoscimento socialmente consolidate e giuridicamente istituzionalizzate, sia a livello 
formale sia a livello informale: queste condizionano l‟interpretazione dei bisogni, delle 
rivendicazioni o delle capacità attribuiti alle persone, e favoriscono (o sfavoriscono) 
l‟esercizio appropriato dell‟eguaglianza giuridica, l‟interpretazione corretta del principio di 
autorealizzazione, lo sviluppo delle opportunità di incrementare l‟autonomia individuale. Il 
punto di partenza esistenziale, radicato nella psicologia morale della sofferenza prepolitica e 
da cui traggono origine i fenomeni di resistenza specificamente politica nei confronti dei 
modelli di valutazione tradizionali, nasce dalla percezione della loro inadeguatezza, ossia 
dalla loro mancanza di sensibilità nei confronti dei bisogni individuali che trovano 
espressione in aree della vita come le sfere dell‟intimità, del diritto e del lavoro. 
L‟opposizione a un sistema sociale è guidata (certo non solo ma anche) dall‟esperienza 
morale innescata dal sentimento di violazione di quelle che sono considerate aspettative 
legittime di riconoscimento. Si tratta di aspettative nei confronti dell‟interazione sociale che 
vengono nutrite da chiunque e che agiscono da presupposto “socio-antropologico”19 per tutti 
quei movimenti organizzati di emancipazione che cercano di superare stereotipi e attribuzioni 
per conquistarsi il rispetto che ritengono di meritare per le proprie convinzioni di valore e per 
i propri stili di vita.  
 
18 A. Honneth, Lotta per il riconoscimento (1992), Il Saggiatore, Milano 2002, p. 191. 
19 A. Honneth, “Il senso del riconoscimento: una replica alla replica”, in A. Honneth - N. Fraser, 
Redistribuzione o riconoscimento? Una controversia politico-filosofica, cit., p. 292. 
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 È evidente che non tutte le aspettative di riconoscimento soggettivo sono egualmente 
legittime e che non tutte possono essere considerate come la matrice che può assicurare in 
maniera riflessiva competenze e diritti. I movimenti come il fondamentalismo e la nuova 
destra religiosa, così come le varie forme di nazionalismo che cercano di affermare 
aggressivamente la propria “particolarità” chiudendosi a riccio contro tutti gli “estranei”, sono 
incompatibili con delle politiche di riconoscimento improntate a logiche inclusive ed 
egualitarie. Le aspettative di riconoscimento sono legittime quando i sistemi di valore 
dominanti impediscono agli individui di ottenere la cura, il rispetto e la stima di cui una vita 
buona ha bisogno, quando perciò ledono l‟integrità etico-esistenziale delle persone che si 
riconoscono in una certa identità collettiva. Individuando il nucleo di tutte le esperienze di 
ingiustizia nel rifiuto di riconoscimento sociale, nei fenomeni dell‟umiliazione e del 
disprezzo, Honneth identifica tre componenti fondamentali dell‟integrità, alle quali 
corrispondono tre “sfere di riconoscimento” istituzionalizzate, ognuna delle quali è governata 
da un principio normativo diverso: la sicurezza in se stessi assicurata dalla cura amorosa, il 
rispetto di sé basato sui diritti giuridici e l‟autostima radicata nell‟apprezzamento sociale per il 
valore del proprio lavoro. Ogni contestazione moralmente significativa può essere rapportata 
a una di queste tre componenti.  
 Va osservato che la prospettiva di Honneth non intende affatto accogliere senza riserve 
la “svolta culturalista” diffusasi nella teoria sociale sulla scia del famoso saggio di Charles 
Taylor.
20
 I movimenti politico-identitari contemporanei non possono essere ridotti a conflitti 
sociali guidati unicamente da richieste di riconoscimento culturale più di quanto i movimenti 
tradizionali possano essere fatti coincidere con richieste esclusivamente materiali e 
redistributive, come denaro, tempo libero, sicurezza. Il senso della nozione di riconoscimento 
che si può ricavare dalle opere di Honneth si distingue radicalmente dall‟accezione che si può 
ritrovare nei sostenitori di un multiculturalismo ostile alle politiche culturalmente 
assimilatorie di naturalizzazione perseguite dagli Stati nazionali. In effetti, se la teoria di 
Honneth non tocca esplicitamente la questione del pluralismo culturale lo si deve al fatto che 
la sua concettualizzazione si colloca a un livello filosofico più originario, e cerca di 
identificare le fonti della normatività morale. Ogni obbligo morale, cioè, può essere percepito 
e giustificato a partire dall‟esigenza di assicurare la basi sociali dei processi di mutuo 
riconoscimento nella sfera delle relazioni intime, dell‟eguale trattamento giuridico e della 
stima sociale, così da offrire ai soggetti individuali l‟opportunità di sviluppare una relazione 
 
20 La politica del riconoscimento” (1992), in J. Habermas e C. Taylor, Multiculturalismo. Lotte per il 
riconoscimento, Feltrinelli, Milano1998, pp. 9-62. 
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con se stessi che non sia lesiva della loro integrità. Se questo schema della moralità sociale 
può essere utilizzato per garantire la coesistenza giuridicamente equiparata tra i membri della 
cultura maggioritaria e gli appartenenti a tradizioni etniche o religiose diverse, è una 
questione che, a questo livello, può essere lasciata in sospeso, per quanto non sia affatto 
secondaria. Sarebbe perciò fuorviante attribuire a Honneth la colpa di sacralizzare la 
differenza. La lotta per il riconoscimento non significa tanto, sia nella teoria politica sia nella 
giurisdizione, “più differenza” e autonomia, quanto il diritto a porre in discussione modelli e 
stereotipi culturali che impediscono a certe persone di spendere nell‟arena politica quella 
nozione etica di sé che ricavano da una identità collettiva condivisa e che considerano 
essenziale per lo sviluppo e la salvaguardia della loro identità personale. 
 Se inoltre ci si lascia ispirare da questo significato, più estensivo e originario, della 
nozione di riconoscimento, diviene possibile evitare di prendere per buona un‟immagine 
specifica dei movimenti sociali odierni data spesso tacitamente per scontata. Si tratta dell‟idea 
che i movimenti “politico-identitari” possano essere ritagliati sul solo profilo dei loro obiettivi 
culturali, a prescindere dalle finalità materiali e giuridiche. In questo senso, l‟esigenza di 
promuovere una teoria del riconoscimento sufficientemente sottile e differenziata non 
corrisponde all‟esigenza di giustificare il dilagare delle richieste politico-identitarie, quanto, 
piuttosto, allo scopo di ottenere una migliore comprensione delle cause morali che provocano 
sofferenza e malcontento sociale – e che coincidono con l‟esperienza che la società stia 
perpetrando qualcosa di iniquo e ingiustificabile sia sul piano della giustizia distributiva sia 
sul piano di un danno arrecato all‟integrità personale.  
 Ciò significa che gli obiettivi articolati dai movimenti sociali non si lasciano se non 
arbitrariamente distinguere tra rivendicazioni di riconoscimento e rivendicazioni di tipo 
redistributivo. Tutte le battaglie politiche dirette contro una disparità di trattamento – sia 
quelle che si basano su un‟esperienza di disprezzo ed emarginazione imputabile 
all‟appartenenza a un‟identità collettiva che la cultura di maggioranza considera “inferiore”, 
sia quelle che si radicano in una diseguaglianza di status derivata dalle strutture di classe – 
possono essere considerate come proteste moralmente motivate, coerenti con le aspettative 
normative di riconoscimento sociale che i soggetti nutrono nei confronti della società nel suo 
insieme. L‟opposizione tra conflitti “economici” e conflitti “culturali” è, in un certo senso, 
un‟opposizione derivata, in quanto serve prevalentemente a porre l‟accento sugli aspetti in cui 
si fa esperienza del disprezzo. 
 La tipologia delle forme di riconoscimento proposta da Honneth potrebbe certo essere 
modificata, rivista e integrata. Lo stesso Honneth accenna a “qualcosa di simile a un quarto 
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principio di riconoscimento, che riguarderebbe il rispetto reciproco per le particolarità 
culturali di gruppi o collettività”.21 Il punto però è un altro: in che modo una teoria ancorata 
alle aspettative di riconoscimento o, in negativo, alle aspettative di disprezzo, può contribuire 
a illuminare l‟infrastruttura morale che governa la grammatica dei conflitti sociali? Ora, 
dall‟idea che un‟esperienza sociale di ingiustizia possa essere invocata, sul piano normativo, 
per la giustificazione morale dell‟esigenza di appartenere a una comunità politica fondata sul 
mutuo riconoscimento tra eguali, discendono almeno tre conseguenze. La prima, è che i 
dissidi morali suscettibili, almeno potenzialmente, di generare conflitti sociali non traggono 
origine da un conflitto tra dottrine morali comprensive, ma da divergenze interpretative 
riguardo alle attribuzioni di valore socialmente ascrivibili a una certa pratica. Se questi dissidi 
sono in grado di alimentare una convinzione morale capace di spingere individui o gruppi a 
impegnarsi in forme di resistenza attiva, lo si deve al fatto che queste attribuzioni di valore 
hanno un ruolo decisivo ogni qualvolta si tratti di decidere in merito all‟applicazione adeguata 
del principio di eguaglianza giuridica o all‟interpretazione corretta del principio di 
realizzazione.  
 A questa prima conseguenza se ne può aggiungere un‟altra: il superamento del 
disaccordo non implica la ricerca di un “consenso per intersezione” da collocare a un livello 
superiore di astrazione rispetto alle norme controverse quanto, piuttosto, la possibilità che 
l‟intreccio tra richieste sociali e trasformazione degli orizzonti di valore faccia emergere i 
contorni normativi di un principio di riconoscimento alternativo ai principi già stabiliti. 
L‟ultima conseguenza, infine, potrebbe essere compendiata in questo modo: i disaccordi 
morali soggiacenti ai conflitti sociali non si limitano a porre in discussione la legittimità di 
una decisione politica coerente con le caratteristiche vincolanti e impositive tipiche di ogni 
sistema giuridico, ma possono altresì problematizzare alcune delle norme controverse che 
guidano, tacitamente o esplicitamente, condotte, pratiche e comportamenti osservati da 
individui o gruppi. Per esempio, sotto il profilo delle ingiustizie di genere associate al 
matrimonio, non si limita a denunciare i modelli androcentrici che, nella sfera dell‟intimità 
personale governata dal principio di cura, si rivelano poco sensibili ai bisogni individuali dei 
membri più vulnerabili, ma investe criticamente il punto di vista morale che legittima 
pubblicamente disparità e asimmetrie di ruolo.  
 
 
6. Ragioni e pratiche 
 




Dal momento che fa dipendere la legittimità del processo politico dai procedimenti discorsivi 
il cui obiettivo è di risolvere conflitti esibendo ragioni, il concetto procedurale di politica 
deliberativa sembra poter rispondere alle sfide sollevate dai disaccordi morali che investono il 
significato sociale ascritto alle pratiche controverse. La generalizzazione dei processi 
consultivi e deliberativi può infatti contribuire a sconfiggere i pregiudizi che generano e 
rafforzano le attribuzioni di valore all‟origine delle varie forme di disconoscimento sociale, e  
a individuare modelli di riconoscimento fondati sulla pari considerazione delle aspettative e 
degli interessi. In questo senso, un confronto pubblico basato sull‟assunzione delle reciproche 
prospettive potrebbe, per restare al caso delle relazioni intime governate dal principio di cura, 
modificare l‟identità collettiva femminile e incidere sull‟autocomprensione maschile sino a 
toccare le distinzioni consolidate tra sfera pubblica e sfera privata. 
 Rispetto ai modelli liberali “classici”, il modello deliberativo di democrazia sembra 
rispondere meglio alle aspettative legittime di riconoscimento. Per i modelli liberali “classici”, 
il processo politico coincide con il complesso delle regole e delle procedure che servono a 
regolare sia l‟interazione sia i conflitti tra interessi o preferenze definiti indipendentemente 
dall‟ambito politico – e intesi come un bene “privato” da perseguire nel sistema del 
commercio privato o del lavoro sociale. Il processo politico serve a fare in modo che i 
cittadini possano aggregare i propri interessi privati con altri interessi privati affinché siano 
loro garantiti sia l‟esercizio delle libertà prepolitiche, sia il rispetto dei diritti corrispondenti. 
Questo approccio esclude però dall‟agenda della discussione pubblica pretese di validità che 
subiscono la sfida o la contestazione di aspettative di valore minoritarie e alternative, dal 
momento che anche i valori vengono assimilati, appunto, a beni “privati”, che non vanno 
relativizzati, modificati o trasformati ma solo, eventualmente, limitati o circoscritti nella loro 
efficacia pratica. Quando, sulla scena pubblica, i valori assumono le sembianze di semplici 
preferenze extrapolitiche, all‟apparato statale spetta unicamente il compito di convertire in 
decisioni collettivamente vincolanti le preferenze aggregate dei cittadini – entro, naturalmente 
i limiti autorizzati dalla “riserva di legge”. Al contrario, l‟intuizione normativa sottesa a una 
concezione difendibile di politica deliberativa andrebbe intesa nel senso che le preferenze 
assunte in maniera preriflessiva, come se fossero dati di fatto in sé compiuti e da prendere così 
come sono, dovrebbero essere esaminate e valutate nello spazio pubblico alla luce di ragioni: 
solo così il processo politico può essere sensibile alle richieste morali incorporate nelle 
identità collettive minoritarie, diversamente da come invece accade in un contesto di 
privatismo civico che si limita a negoziare preferenze e rapporti di forza in funzione di un 
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orizzonte di stabilità sociale regolato dal potere. 
 Tuttavia, anche nell‟eventualità che i processi di deliberazione pubblica possano 
essere considerati come un attendibile da banco di prova per la valutazione critica degli assetti 
istituzionali in cui trovano espressione le norme di riconoscimento dominanti, non è affatto 
scontato che in situazioni controverse questi processi portino la conversazione pubblica a 
convergere su posizioni condivise. Certo: il consenso prodotto mediante argomentazione non 
riguarda i valori delle norme sociali incastonati in una concezione particolare della vita buona, 
quanto, piuttosto, l‟esigenza che questi valori non siano tali da minare il senso che un gruppo 
attribuisce al proprio valore collettivo. In altre parole, non si tratterebbe di chiedersi: “quale 
deve essere il significato autentico di una certa pratica?”. La domanda opportuna dovrebbe 
essere piuttosto: “i significati che le vengono socialmente ascritti sono tali da creare 
ingiustizie?”. E ciò anche se, in realtà, la disponibilità a giustificare le proprie convinzioni di 
valore adducendo “buone ragioni” nella sfera pubblica non sempre può riuscire a creare un 
ambito di validità che sia realmente inclusivo rispetto alla considerazione paritaria delle 
pretese rilevanti di tutte le persone coinvolte.  
 L‟opportunità di spostare l‟accento dall‟autenticità delle pratiche al valore che queste 
assumono sul piano del riconoscimento sociale dipende dal fatto che un‟attribuzione collettiva 
di significato, che impone a una certa identità collettiva i tratti di un marchio ascrittivo 
ricevuto, finisce per innescare processi sociali di disconoscimento, i quali possono infrangere 
il senso di autostima di un gruppo tanto quanto la stima di sé di coloro che ne fanno parte. 
Questa esperienza dell‟ingiustizia è, a sua volta, strutturalmente condizionata dalla posizione 
che individui o gruppi occupano nei diversi livelli della gerarchia sociale. Essi possono 
percepire l‟iniquità di una norma sociale consolidata e subirne le conseguenze in maniera 
molto diversa, a seconda per esempio che siano uomini o donne, che siano membri di un 
gruppo maggioritario o che siano confinati in un gruppo minoritario. Quando perciò una 
minoranza vive un‟esperienza di ingiustizia che trae origine dalle attribuzioni collettive di 
significato prevalenti nella cultura maggioritaria, può anche capitare che le venga negata la 
possibilità di accedere a un processo deliberativo che sia tale da giustificare l‟aspettativa di 
ottenere adeguato riconoscimento per i nessi di vita che sono costitutivi della sua identità.  
 In generale, ciò non accade soltanto perché “il riconoscimento delle ragioni dei gruppi 
emarginati come ragioni valide per altri cittadini (o per questi accettabili) è questione 
fortemente contingente”. 22 Ma anche perché, in queste circostanze, non è detto che le ragioni 
 
22 M. Williams, “The Uneasy Alliance of Group Representation and Deliberative Democracy”, in W. 
Kymlicka e N. Wayne (a cura di), Citizenship in Diverse Societies, Oxford University Press, Oxford 2000, p. 34. 
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sottese alle critiche formulate dai gruppi marginalizzati contino come “buone ragioni” anche 
agli occhi dei gruppi maggioritari, dal momento che il significato sociale che i gruppi 
marginalizzati attribuiscono alle pratiche controverse è per loro, almeno inizialmente, 
qualcosa di opaco e poco comprensibile. Nell‟arena costituita dalle lotte per il 
riconoscimento, l‟imparzialità del giudizio risulta spesso compromessa da norme e valori che 
incorporano interessi e pregiudizi anche quando assumono il profilo di principi egualmente 
“buoni per tutti”. Né va dimenticato che norme e valori, oltretutto, beneficiano di una forza 
d‟inerzia sociale e culturale che si perpetua nel tempo e che li rende difficili da scalfire. 
Questo spiega come mai, in occasione di radicati conflitti di valore, l‟onere della prova ricada 
su chi progetta alternative all‟esistente e non su chi intenda ostinatamente schermarsi dalle 
critiche facendo rivivere elementi e principi tradizionali.  
 Le disparità riferibili all‟asimmetria delle esperienze sociali possono così essere 
sfruttate per declassare questioni e argomenti semplicemente tacciandoli di 
“irragionevolezza”. Ciò può avvenire attribuendo alla parte avversa obiettivi che mirano alla 
promozione di interessi settoriali travestiti da richieste (universalizzabili) di giustizia, oppure 
addebitandole l‟incapacità di rendere conto delle proprie enunciazioni secondo un adeguato 
atteggiamento riflessivo a causa, precisamente, dell‟appartenenza religiosa o culturale. I 
fenomeni di disconoscimento riposano, in questo caso, sull‟idea che certe appartenenze creino 
ostacoli insormontabili all‟acquisizione di quell‟atteggiamento riflessivo rispetto alle proprie 
azioni che deve essere fatto proprio da chi intende agire discorsivamente in campo pratico-
morale. Se qualcuno, per ragioni di appartenenza, non è in grado di distanziarsi da sé e dal 
proprio contesto esistenziale, si priva di quella capacità di vincolare il proprio volere in base a 
una forma di comprensione morale in cui consiste l‟autonomia.  
 Questo genere di obiezioni, che è risuonato a lungo nella interminabile quanto sterile 
controversia sul velo islamico, finisce, anche se proposto bona fide, per impedire che le 
aspettative legittime di riconoscimento vengano ricomprese nel ventaglio delle alternative e 
delle possibilità che dovrebbero fare normalmente parte di una società pluralistica. La 
decisione di giudicare certe pratiche come l‟espressione di un semplice adeguamento 
conformistico a un‟identità collettiva ricevuta può incidere negativamente sui processi morali 
e psicologici attraverso il quali si sviluppa nell‟individuo il senso della sicurezza, del rispetto 
di sé e dell‟autostima. E può così contribuire a escluderlo proprio da quelle attività 
cooperative che mirano a risolvere situazioni problematiche concrete.  
 Le disparità e le asimmetrie possono implicare anche un altro risvolto indesiderato per 
le attività democratiche deliberative volte a riconfigurare il significato sociale di certe pratiche 
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contestate. Si tratta di una situazione che non è difficile riscontrare anche in circostanze 
ordinarie di vita quotidiana: quando la discussione collettiva sembra non trovare sbocchi, le 
parti continuano a scambiarsi argomenti, ma rivolgendosi esclusivamente alla propria cerchia. 
Sunstein ha osservato che quando i processi deliberativi, e ciò anche nell‟eventualità che 
seguano linee argomentative coerenti, si rivolgono prevalentemente agli insider, finiscono per 
risultare escludenti una volta che ci si ponga dal punto di vista degli outsider, e non servono 
affatto a favorire un approccio maggiormente pluralista alla formazione del consenso nel 
campo delle scelte pubbliche.
23
 Invece di appianare le divergenze, corrono il rischio di acuire 
le divisioni esistenti o di crearne di nuove, e possono arrivare al punto da spingere i 
partecipanti su posizioni più estreme rispetto a quelle di partenza. Si tratta di una possibilità 
tutt‟altro che rara, e che anzi si presenta abbastanza spesso non solo ogni qualvolta nelle 
domande di riconoscimento traspaiono tendenze all‟autoaffermazione suscettibili di assumere 
un carattere fondamentalistico e reattivo, ma anche quando una minoranza si propone di 




7. A che pro discutere? 
 
Queste difficoltà non inficiano il progetto della democrazia deliberativa né costringono a 
subordinare le decisioni collettive a quella tipologia di interazioni strategiche che ricostruisce 
l‟interazione politica sul modello di quella economica e a cui si dedicano i teorici della public 
choice: scambi di voti, promesse, minacce, compromessi eccetera. Anche se è illusorio 
aspettarsi che la forza dell‟“argomento migliore” possa di per sé sola modificare gli stereotipi 
cristallizzati nel sentire comune, non è affatto necessario cedere all‟atteggiamento disfattista 
che ritiene accettabili le intese normative solo se queste rispondono a ragioni strategiche, 
prudenziali e utilitaristiche. Non è solo che “persino i gruppi e gli individui che professano 
credenze profondamente discordi sono motivati a intraprendere una deliberazione democratica 
grazie a una certa coincidenza di interessi materiali e forme di vita condivise”.24 C‟è anche il 
fatto che, in un mondo in cui il pluralismo dei valori e degli stili di vita rende contemporanei 
morali individui altrimenti radicalmente estranei l‟uno all‟altro, partecipare ai processi 
 
23 C. Sunstein, Why Societies Need Dissent, Harvard University Press, Harvard 2003. 
24 S. Benhabib, La rivendicazione dell‟identità culturale. Eguaglianza e diversità nell‟età globale 
(2002), Il Mulino, Bologna 2005, p. 181. 
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deliberativi favorisce l‟acquisizione di quella “mentalità allargata” che mette in condizioni di 
saper “ragionare al posto di chiunque altro”25 e di modificare gerarchie di valore consolidate. 
La prassi discorsiva attuata nelle reti anonime della conversazione pubblica – dove procedere 
alla ridefinizione di posizioni e prospettive sociali facendo risuonare anche la voce degli 
esclusi – serve infatti a favorire processi di mutuo apprendimento morale e politico tra 
interlocutori dialogici altrimenti aggrappati alle rispettive posizioni.  
 Va detto, inoltre, che è probabilmente inopportuno opporre frontalmente il modello di 
agire strategico basato sulla negoziazione e sul compromesso, sul bargain e sul trade-off, al 
modello di agire comunicativo a cui si ispira la democrazia deliberativa. Sia perché 
l‟alternativa tra argomentazione e negoziazione può essere superata nella forma della 
categoria intermedia o impura rappresentata dagli “usi strategici dell‟argomentazione”,26 sia 
perché la logica empirica dei processi di deliberazione democratica ammette modalità 
eterogenee di ragionamento, in cui argomentazioni improntate in senso universalistico si 
intrecciano con rivendicazioni permeate da significati eticamente specifici e da atteggiamenti 
improntati a un punto di vista strategico e utilitaristico. Quando ci si trova di fronte a dissidi 
esistenziali persistenti e si è tenuti a prendere una decisione, non è necessario che le parti 
correggano lo schema di riferimento per modificarlo, anche se ciò può essere possibile 
quando i dissidi non sono particolarmente acuti. “Piuttosto, esse modificano le proprie 
contrastanti interpretazioni dello schema di riferimento in modo che ciascuna possa 
riconoscere come parte di esso i valori e i principi morali dell‟altra”.27 Anche se, cioè, il 
compromesso morale rappresenta una sorta di second-best rispetto a un ideale di consenso 
raggiunto attraverso il dialogo, ragionato se non razionale, non per questo deve trattarsi di un 
semplice compromesso tra interessi preconfezionati e non modificabili.  
 La discussione pubblica non è mai superflua: in primo luogo perché permette di 
mettere meglio a fuoco i punti oggetti di contenzioso, di porre in termini diversi la questione 
della rivendicazione dei diritti e di rivederne la formulazione. Ciò agevola la ricerca di 
soluzioni di compromesso basate sul principio del “dissenso ragionevole”, o dell‟“accordo sul 
disaccordo”, ossia di un “dissenso deliberativo” capace di favorire lo stabilirsi di modi 
reciprocamente accettabili di cooperare e di convivere gli uni con gli altri.
28
 In secondo luogo, 
anche quando il processo deliberativo non porta a una piena convergenza sulla legittimità di 
 
25 H. Arendt, “La crisi nella cultura: nella società e nella politica” (1960), in Ead., Tra passato e futuro, 
Garzanti, Milano 1991, p. 282. 
26 J. Elster, Argomentare e negoziare (1991), Anabasi, Milano 1993, pp. 113 ss. 
27 J. Bohman, Public Deliberation: Pluralism, Complexity, and Democracy, Cambridge (Mass.), Mit 
Press 1996, p. 91. 
28 Cfr. A. Gutmann e D. Thompson, Democracy and Disagreement, cit. 
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una decisione politica dotata di valore coattivo, esso può tuttavia indurre i partner dialogici a 
mutare la loro prospettiva spingendoli a dubitare della mancanza di validità cognitiva di parte 
degli assunti altrui. Per esempio, la lotta politica per il riconoscimento che verte sulla 
differenza fra i contesti di esperienza correlati alla differenza tra i sessi può contribuire a 
rettificare il modello androcentrico dominante, che serve a giustificare i rapporti di potere 
inscritti nella struttura di genere. Anche in assenza di un accordo fondato su ragioni identiche 
capaci di convincere in eguale misura tutte le parti coinvolte, la prassi deliberativa può cioè 
portare alla trasformazione del significato sociale attribuito alle pratiche oggetto di 
controversia – e ciò può incidere, a tempo debito, sia sulle decisioni politiche sia sulle 
condotte individuali. La “acquisizione di familiarità”29 raggiunta mediante lo scambio 
dialogico di argomenti può acuire i conflitti culturali, ma può anche rendere meno intrattabili 
esigenze che altrimenti rappresentano, nel migliore dei casi, solo l‟“altra faccia della ragione”, 
una sorta di esotismo a buon mercato e, nel peggiore, una sfida mortale alle regole 
democratiche della convivenza.  
 Il disaccordo ragionevole tra individui o gruppi ciascuno dei quali vede negli altri una 
minaccia per i propri valori e i propri modi di essere, oltre a essere compatibile con “il 
liberalismo e l‟arte della separazione” di cui ha parlato Walzer30, produce significativi “effetti 
collaterali” per l‟apprendimento morale e politico più idoneo all‟esercizio della cittadinanza 
democratica. In particolare, per l‟economia del disaccordo in campo etico-esistenziale. 
Quando la polarizzazione politica si acuisce sino a mettere a repentaglio i fragili equilibri 
della tolleranza reciproca e minaccia di degenerare in scontri fra sistemi di credenze 
radicalmente incommensurabili, i deliberatori politici possono, per così dire, “economizzare” 
sui termini delle rispettive divergenze e valorizzare i tratti di convergenza tra interessi 
materiali e forme di vita condivise. Essi possono cioè giustificare le scelte normativamente 
vincolanti compiute alla luce della propria visione del mondo in modo da circoscrivere, 
minimizzare o depotenziare i vari gradi di incompatibilità, contraddizione ed esclusività con 
le altre visioni del mondo. Ciò non rende superflue le procedure deliberative: “se tanto 
l‟intensità quanto l‟ampiezza della presunta incommensurabilità possono misurarsi soltanto 
mediante il dialogo deliberativo, quali buoni ragioni vi sono allora per liquidare il dialogo in 
quanto viziato da prevenzioni e non abbastanza imparziale prima di intraprenderlo?”31 In 
questo modo, praticando un‟economia del disaccordo etico-esistenziale, i cittadini la cui 
 
29 J.M. Valadez, Deliberative Democracy, Political Legitimacy, and Self-Determination in Multicultural 
Society, cit., p. 91. 
30 M. Walzer, Liberalism and the Art of Separation, in “Political Theory”, 3, 1984, pp. 315-330. 
31 S. Benhabib, La rivendicazione dell‟identità culturale, cit., pp. 180-181. 
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posizione epistemica risulta inconciliabile e asimmetrica rispetto a quella dei loro pari 
possono concordare su principi, leggi o linee d‟azione d‟interesse comune. E ciò può 
contribuire a ripristinare un senso della democrazia quale progetto di cooperazione tra 
cittadini considerati come individui morali liberi ed eguali – anche quando, appunto, le 
credenze professate da alcuni possono essere mutuamente esclusive e in contraddizione con 













IDENTITÀ O INTERESSI? 
 
 
Come si è visto, la tendenza sempre più diffusa a legittimare l‟appartenenza al corpo politico 
nell‟ottica dell‟identità collettiva ha ridato nuovo smalto a una venerabile categoria della 
filosofia hegeliana, quella di “riconoscimento”.1 Anche se, quasi sempre, i movimenti di 
emancipazione i cui obiettivi tendono a definirsi in termini prevalentemente o esclusivamente 
etnico-culturali devono fare i conti con diseguaglianze socioeconomiche e dipendenze 
politiche, tra i filosofi e i politici si è diffusa la tendenza ad avvalersi del termine 
“riconoscimento” per individuare i presupposti normativi suscettibili di promuovere una più 
sottile differenziazione del sistema dei diritti. Negli ultimi anni, è stata Nancy Fraser a 
identificare con la definizione di età “postsocialista” l‟epoca in cui i conflitti promossi dalle 
organizzazioni che si battono per l‟autoaffermazione delle identità collettiva denigrate o 
 
1 J. Mehanna, Autonomy, Recognition and Respect: Habermas, Benjamin, Honneth, “Constellations”, 2, 
1994, pp. 270-285; A. Düttman, Between Cultures. Tensions in the Struggle for Recognition, Verso, London 
2000; P. Markell, Bound by Recognition, Princeton University Press, Princeton 2003; P. Ricoeur, Percorsi del 
riconoscimento (2004), ed. it. a cura di F. Polidori, Raffaello Cortina, Milano 2005; P. Jones, Toleration. 
Recognition and Identity, “The Journal of Political Philosophy”, 2, 2006, pp. 123-143; A. Caillé (a cura di), La 
quête de reconnaisance. Nouveau phénomène social total, La Découverte, Paris 2007; J. Bohman, Beyond 
Distributive Justice and Struggles for Recognition: Freedom, Democracy, and Critical Theory, “European 
Journal of Political Theory”, 6, 2007, pp. 267-276; N. Kompridis, Struggling over the Meaning of Recognition: 
A Matter or Identity, Justice, or Freedom?, “European Journal of Political Theory”, 6, 2007, pp. 277-289; J.-P. 
Deranty, D. Petherbridge, J. Rundell e R.Sinnerbrink (a cura di), Recognition, Work, Politics: New Directions in 
French Critical Theory, Brill, Leiden 2007; S. Voswinkel. Welche Kundenorientierung? Anerkennung in der 
Dienstleistungsarbei, Edition Sigma, Berlin 2009; S. Haber, L‟homme dépossédé, Presses du CNRS, Paris 2009; 
M. Cooke, Beyond Dignity and Difference: Revisiting the Politics of Recognition, European Journal of Political 
Theory, 8, 2009, pp. 76-95; R. Williams, Bound by Recognition?, “Critical Horizons”, 10, 2009, pp. 118-140; C. 
Nadeau, Conflits de reconnaissance et justice transitionnelle, “Politique et Sociétés”, 28, 2009, pp. 191-210; C. 
Lazzeri, Conflits de reconaissance et mobilisation collective, “Politique et Sociétés”, 28, 2009, pp. 117-160; J.-P. 
Deranty, La reconnaissance hégélienne et ses enjeux pour la philosophie sociale et contemporaine, “Politique et 
Sociétés”, 28, 2009, pp. 45-74;. H.-C. Schmidt am Busch e C. Zurn (a cura di), The Philosophy of Recognition. 
Historical and Contemporary Perspectives, Lexington Books, Lanham 2010 M. Seymour. The Plural States of 
Recognition, Macmillan, Palgrave 2010; H. Ikaheimo e A. Laitinen (a cura di), Recognition and Social Ontology, 
Leiden, Brill 2010. 
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minacciate prevalgono sui conflitti promossi dalle organizzazioni che lottano per contrastare i 
fenomeni di sfruttamento economico. Alle controversie ascrivibili alla dimensione della 
giustizia distributiva, che vertono sulla scarsità dei mezzi materiali necessari a ciascuno per 
decidere autonomamente della propria vita, subentrano le contestazioni correlate alla pari 
inclusione di tutti i cittadini, che vertono sulla carenza delle risorse “immateriali” necessarie a 
ciascuno per modellare la sua vita secondo i propri orientamenti di valore.
2
 Secondo Fraser, la 
lotta per il riconoscimento è divenuta “sempre più rapidamente la forma paradigmatica del 
conflitto politico”, al punto che l‟autocomprensione etica in cui si esprime un‟identità 
collettiva sostantivamente presupposta ha ormai finito per tagliare trasversalmente tutte le 
questioni politicamente controverse e per proporsi quale strumento decisivo di mobilitazione 
politica. Ne sarebbe testimonianza il fatto che il nuovo linguaggio “postsocialista” 
dell‟identità, della differenza e del riconoscimento sembra avere soppiantato il precedente 
vocabolario “socialista” dell‟interesse, dello sfruttamento e della redistribuzione. Fraser non è 
stata certamente la sola a osservare l‟apparente declino della vecchia questione sociale e il 
diffondersi di una nuova “questione culturale”.3 La sua prospettiva si distingue però dalle 
tendenze prevalenti in quanto pone l‟accento sul fatto che “la giustizia richiede attualmente 
sia redistribuzione sia riconoscimento”4.  
 Se è vero che la globalizzazione ha favorito il moltiplicarsi di relazioni impersonali e 
dissonanti con “altri” percepiti quali “estranei” o “stranieri”, acutizzando lo scatenarsi di 
conflitti di valore, è anche vero che, sotto la pressione dei mercati globalizzati, i sistemi 
industriali si sono convertiti alla flessibilità postfordista e hanno inasprito le condizioni di 
accesso ai sistemi di protezione sociale, finendo per riaccendere l‟annosa  (e certo irrisolta) 
controversia tra giustizia sociale ed efficienza di mercato. Fraser pone così l‟esigenza di 
promuovere un modello di riconoscimento che rompa con i limiti di un paradigma identitario 
che se da un lato, rimuovendo la questione delle lotte redistributive, corre il rischio di 
 
2 N. Fraser, Justice Interruptus. Critical Reflections on the “Postsocialist” Condition, Routledge, New 
York & London 1997; Ead., Stretching the Radical Imagination: Beyond the Unholy Alliance of Identity Politics 
and Neoliberalism, Verso, London 2010. Cfr. N. Fraser H. Marlene Dahl, P. Stoltz, W. Rasmus, Recognition, 
Redistribution and Representation in Capitalist Global Society: An Interview with Nancy Fraser, “Acta 
Sociologica”, 4, 2004, pp. 374-382. 
3 Cfr I. Robeyns, Is Nancy Fraser‟s Critique of Theories of Distributive Justice Justified?, 
“Constellations”, 4, 2003, pp. 538-553; C. Heidegren, Recognition and Social Theory, “Acta sociologica”, 4, 
2004, pp. 365-372; J. Swanson, Recognition and Redistribution: Rethinking Culture and the Economic, “'Theory 
Culture Society”, 22, 2005, pp. 87-118; R. Forst, First Things First: Redistribution, Recognition and 
Justification , “European Journal of Political Theory”, 3, 2007, pp. 291-304; J. Swanson, Recognition and 
Redistribution: Rethinking Culture and the Economic, “Theory Culture Society, 22, 2005, pp. 87-118; L.M. 
Alcoff, Fraser on Redistribution, Recognition, and Identity, “European Journal of Political Theory”, 3, 2007, pp. 
255- 265. 
4 N. Fraser, Justice Interruptus , cit., p. 12. 
 97 
 
abbandonare a se stessi i gruppi sociali condannati a vivere nella fascia dei redditi più bassi e 
a fruire di rapporti occupazionali incerti o precari, dall‟altro finisce per indurre le culture a 
chiudersi a riccio sulla propria identità collettiva modellando le preferenze e le aspettative 
degli individui in base a orientamenti di valore che, in certi casi, non esitano a imporsi 
sottraendo a ogni singolo fruitore potenziale la possibilità di decidersi riflessivamente tra 
appropriazione e rifiuto. Riconoscere l‟importanza di differenziare analiticamente due diverse 
dimensioni della diseguaglianza significa distinguere le politiche per la distribuzione dalle 
politiche per il riconoscimento.
5
 L‟esigenza di tutelare i contesti di vita in cui gli individui 
rigenerano la loro appartenenza culturale e la loro identità collettiva non esclude però la 
necessità di accollare alla politica il compito di modificare, anche profondamente, il sistema 
distributivo, a meno di non trasformare la situazione di coloro che vivono in prossimità del 
minimo vitale in un semplice problema assistenziale o in una questione di ordine pubblico. In 
entrambi i casi infatti, e cioè tanto sul piano sociale quanto sul piano culturale, si tratta di 
tutelare quelle condizioni di vita che servono a garantire “pari opportunità” di esercitare diritti 
egualmente garantiti. È in questa direzione, secondo Fraser, che dovrebbe muoversi “una 
politica non identitaria suscettibile di porre rimedio ai processi di misconoscimento senza 
incoraggiare forme di rimozione e di reificazione”.6 
 
 
1. Il doppio binario della giustizia 
 
Il principio dell‟eguaglianza fra i cittadini viene rispettato sia nella sfera dell‟appartenenza sia 
in quella della giustizia sociale soltanto quando tutti i cittadini dispongono delle stesse 
opportunità sia nella dimensione della giustizia distributiva, sia sul piano di un diritto 
all‟inclusione, come quello rivendicato dalle identità collettive minoritarie. Questa concezione 
double-track o “bifocale” di giustizia, che considera le rivendicazioni di redistribuzione e 
riconoscimento come afferenti a due distinte categorie di disparità di trattamento, già tracciata 
in contributi precedenti,
7
 viene ulteriormente sviluppata da Fraser nel corso della sua 
 
5 Cfr. M. Yar, Beyond Nancy Fraser‟s “perspectival dualism”, “Economy and Society'”, 3, 2001, pp. 
288-303. 
6 N. Fraser, Justice Interruptus , cit., p. 12. 
7 N. Fraser, Culture, Political Economy, and Difference: On Iris Young‟s «Justice and the Politics of 
Difference», in Ead., Justice Interruptus, cit., pp. 189-207; Ead., A Rejoinder to Iris Young, in “New Left 
Review”, 223, 1997, pp. 126-129; Ead, Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistribution, Recognition, 
and Participation, in G.B. Peterson (a cura di), The Tanner Lectures, vol. XVIII, Salt Lake City, University of 
Utah Press, 1998. 
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discussione con Axel Honneth,
8
 cui viene addebitata una concezione della categoria di 
riconoscimento che comprende unicamente la garanzia di accesso a quei contesti di 
esperienza nei quali le persone possono articolare la propria immagine di sé e mantenere e 
sviluppare la propria identità collettiva. Honneth, secondo Fraser, riconduce ogni disparità di 
trattamento a un‟esperienza di disprezzo, emarginazione ed esclusione dovuta 
all‟appartenenza a un gruppo che, in base ai criteri della cultura di maggioranza, viene 
considerato „inferiore‟, e tende così a sottodeterminare l‟esperienza dell‟ingiustizia che si 
verifica nella dimensione della giustizia distributiva radicata nelle strutture di classe.  
Fraser difende pertanto un “modello di riconoscimento correlato allo status” che non 
fa dipendere le pratiche sociali di disconoscimento, come accade in Honneth, dalle distorsioni 
che colpiscono i processi morali e psicologici attraverso i quali gli individui acquisiscono il 
senso della sicurezza, del rispetto di sé e dell‟autostima, ma da una struttura istituzionalizzata 
di subordinazione.
9
 Il nucleo normativo della sua proposta consiste nella “parità di 
partecipazione”, che commisura la nozione di eguaglianza fra cittadini dello Stato alla 
possibilità di partecipare a pieno titolo ai processi di formazione dell‟opinione e della volontà 
destinati a condizionare l‟uso amministrativo del potere politico per scopi collettivi.10 
Affinché la parità di partecipazione sia realisticamente praticabile, devono essere soddisfatte 
almeno due condizioni: una condizione „oggettiva‟, ossia che “la distribuzione delle risorse 
materiali sia tale da assicurare ai partecipanti indipendenza e „voce‟” (una dimensione che, 
normalmente, investe questioni di redistribuzione); e una condizione „intersoggettiva‟, e cioè 
che “i modelli istituzionalizzati di valore culturale esprimano eguale rispetto per tutti i 
partecipanti e assicurino eguali opportunità di ottenere stima sociale”11 (una dimensione che 
invece tocca di solito questioni di riconoscimento).  
 Se è vero che si manca il senso dei diritti culturali quando ci si limita a incorporarli in 
un modello allargato di Stato sociale – dal momento che gli elementi costitutivi dell‟identità 
collettiva non sono suscettibili di compromesso poiché, sul piano politico, aspetti 
fondamentali dell‟esistenza come, per esempio, la lingua materna o la libertà religiosa non 
sono scambiabili con denaro o posti di lavoro –, è anche vero che in una società democratica 
non vi è giustificazione funzionale che possa rendere normativamente accettabili differenze 
 
8 A. Honneth - N. Fraser, Redistribuzione o riconoscimento? Una controversia politico-filosofica 
(2003), Meltemi, Roma, 2007. 
9 Cfr. H. Pourtois, La reconnaissance: une question de justice? Une critique de l‟approche de Nancy 
Fraser, “Politique et Sociétés”, 3, 2009, pp. 161-190. 
10 Cfr. C.F. Zurn, Arguing Over Participatory Parity: On Fraser‟s Conception of Social Justice, 
“Philosophy Today”, 47, Supplement (2003), pp. 130-144. 
11 N. Fraser, Recognition without Ethics?, in M. Garber, B. Hanssen e R.L. Walkowitz (a cura di), The 
Turn to Ethics, New York, Routledge, 2000, p. 109. 
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sociali troppo accentuate. È irrealistico pensare che la lotta contro l‟assimilazione forzata e la 
repressione delle differenze legittime esaurisca ogni tipologia di conflitto, oppure releghi in 
secondo piano le lotte di tipo redistributivo volte a ottenere forme di risarcimento sociale 
(dalle prestazioni socioassistenziali al denaro al tempo libero) destinate a garantire pari 
opportunità di utilizzo per competenze giuridiche già (formalmente) concesse.  
In realtà, tanto nel caso della lotta, di tipo redistributivo, contro la tendenziale 
distruzione dello Stato sociale e la nascita di una “sottoclasse” nelle società industriali 
avanzate, quanto nel caso della lotta, correlata a una richiesta di riconoscimento dei diversi 
gruppi culturali, etnici o religiosi, abbiamo a che fare con una stessa richiesta: si tratta di 
tutelare non solo formalmente, ma anche effettivamente, e cioè a partire dalle condizioni sia 
sociali che culturali che generano l‟autonomia privata e pubblica, le libertà eguali garantite a 
tutti i cittadini. L‟importanza della distinzione analitica fra le due sfere della diseguaglianza 
nasce dal fatto che con essa si promuove una maggiore differenziazione nel concetto di 
diseguaglianza, la quale va commisurata sia ai fenomeni di sfruttamento economico e 
sottoprivilegio sociale correlati alla dimensione della giustizia distributiva, sia alla garanzia di 
pari libertà etiche per ciascuno correlata alla dimensione della pari inclusione dei nuovi 
membri del corpo sociale. Per riassumere: Fraser propone di concettualizzare la 
diseguaglianza sociale sotto il profilo delle ingiuste restrizioni al diritto all‟autonomia morale 
che trova espressione nell‟opportunità di modellare piani e scelte di vita secondo le varie 
preferenze e orientamenti di valore. 
 Ciò nonostante, il “dualismo tendenziale” di Fraser lascia irrisolte alcune questioni. In 
primo luogo, la distinzione tra economia e cultura assume i tratti di una polarizzazione, quasi 
che tra il sistema di commercio degli individui privati strutturato dall‟economia di mercato e 
il sistema degli orientamenti di valore intersoggettivamente condivisi non vi fossero fattori 
strutturali di condizionamento reciproco.
12
 Inoltre, un approccio di tipo dualistico lascia sullo 
sfondo tanto il sistema dei diritti, che assicura la stabilizzazione delle attese comportamentali 
mediante diritti soggettivi equamente distribuiti, quanto il sistema della politica, che 
garantisce l‟uso amministrativo del potere legittimo per scopi collettivi.13 Non è pertanto 
chiaro per quale ragione Fraser imposti la sua prospettiva in senso dualistico invece di 
prendere in considerazione un modello ispirato a un maggiore pluralismo, capace di includere, 
 
12 Cfr. J. Butler, Merely Cultural, in “New Left Review”, 227, 1998, pp. 33-44, e I.M. Young, Unruly 
Categories: A Critique of Nancy Fraser‟s Dual System Theory, in “New Left Review”, 222, 1997, pp. 147-160. 
La replica di Fraser si trova in Culture, Political Economy, and Difference: On Iris Young‟s “Justice and the 
Politics of Difference”, in Ead., Justice Interruptus, cit., pp. 189-207. 
13 Cfr. C.F. Zurn, Identity or Status? Struggles over Recognition in Fraser, Honneth, and Taylor, in 
“Constellations”, 4, 2003, pp. 519-537.  
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per esempio, accanto all‟istanza regolativa del mercato e all‟istanza costitutiva 
dell‟autocomprensione etica, anche la dimensione gerarchizzata del potere sovrano dello 
Stato, la dimensione decentralizzata del mercato e le dinamiche spontanee delle relazioni 
sociali.  
In secondo luogo, se si prende in considerazione questa prospettiva dal punto di vista 
della sua concezione della diseguaglianza in termini di graduatoria di status, non è chiaro 
neppure perché Fraser collochi la seconda delle condizioni che risultano necessarie per la 
realizzazione della parità culturale di trattamento nel solco di una forma di riconoscimento 
intersoggettivo, visto che un modello che assegna allo status la funzione strutturale di metro 
per la valutazione della diseguaglianza fa dipendere una più equa politica del riconoscimento 
dal rispetto garantito dalle istituzioni. In questo caso sarebbe opportuno esprimersi in termini 
di riconoscimento da parte delle istituzioni, e non fare riferimento ai rapporti simmetrici di 
reciproco riconoscimento che rinviano all‟intreccio comunicativo tra i diversi gruppi 
identitari. D‟altra parte, proprio il modello che assume quale indicatore della diseguale 
inclusione dei cittadini la disparità di accesso riguardo al pieno status di membri della 
comunità politica tende a lasciare in ombra sia l‟intrinseca importanza che l‟identità collettiva 
assume per gli stili individuali di vita, sia il fatto che i conflitti di valore scatenati dalla 
percezione di una violazione dell‟integrità etica non sono suscettibili di compromesso per la 
via dei bilanciamenti o delle compensazioni. Tuttavia, era “proprio questo che le teorie del 
riconoscimento si proponevano di porre in primo piano: ossia il fatto che, persino nel quadro 
di relazioni sociali istituzionalizzate in cui siano state predisposte regole e norme significative 
destinate a superare forme inique di discriminazione, gli individui continuano a sentirsi 
danneggiati per effetto della denigrazione dei modelli simbolico-culturali di valutazione. In 
breve, si può essere danneggiati sotto il profilo del riconoscimento persino nel quadro di 
strutture formalmente egualitarie”.14 In aggiunta a questa omissione cruciale, il modello di 
Fraser lascia sottodeterminati proprio alcuni dei suoi concetti fondamentali, come quelli di 
cultura, economia, riconoscimento, redistribuzione e parità di partecipazione. Il risultato è che 
il modello deontologico di status proposto da Fraser “non è tale da portarci molto lontano 
quando si tratta di decidere in merito a delle controversie effettive”.15  
 
 
2. Dimensioni della diseguaglianza 
 





L‟uso di questi due distinti paradigmi di giustizia per interpretare le dinamiche delle lotte 
sociali nelle società contemporanee favorisce la tendenza a interpretare ogni rivendicazione 
favorevole a una maggiore giustizia sociale come un fenomeno ascrivibile all‟uno o all‟altro 
dei due tipi: qualsiasi domanda di risorse sociali si configura come una rivendicazione di tipo 
distributivo e qualsiasi richiesta di sviluppo e riproduzione dell‟identità collettiva come una 
rivendicazione di riconoscimento. Il grado di inclusività delle categorie che ne deriva sembra 
rendere verosimile l‟idea che le lotte sociali lascino trasparire richieste sia di eguaglianza 
sociale e giustizia economica sia di riconoscimento della differenza, e tuttavia non sempre una 
griglia a maglie così larghe è in grado di rivelarsi utile. Si pensi, per esempio, a una forma di 
mobilitazione politica orientata al raggiungimento di maggiori risorse sociali: potrebbe 
trattarsi di un movimento che si attiva per chiedere l‟estensione del sussidio di disoccupazione 
a un gruppo svantaggiato allo scopo di migliorarne le sorti socioeconomiche, oppure per 
eliminare le barriere architettoniche che impediscono ai disabili di accedere ai luoghi pubblici, 
oppure ancora per rendere fattualmente praticabili opportunità educative altrimenti negate ai 
giovani che fanno parte di un gruppo minoritario.  
Chi si mobilita sta evidentemente proponendo di richiamare l‟attenzione pubblica su 
un fenomeno che impedisce l‟eguale accesso ai diritti di cittadinanza e che implica 
conseguenze di ordine distributivo, in quanto tocca direttamente il problema di una diversa 
allocazione delle risorse. E che però dà voce a rivendicazioni che, in linea di principio, non 
hanno orecchio per informazioni che parlino un linguaggio sensibile alla diversificazione 
delle fonti alternative di compensazione economica o finanziaria. Se gli oneri che 
l‟amministrazione pubblica deve accollarsi vadano compensati attraverso la capacità dello 
Stato fiscale di rastrellare nuovo reddito intercettando guadagni e ricchezze monetarie, come 
nella più tradizionale delle proposte di giustizia redistributiva, oppure modulando 
diversamente la quota rappresentata dalle imposte di consumo e dalle trattenute sugli stipendi 
ordinari, è questione destinata a rimanere impregiudicata. 
 Il punto, dunque, è che le rivendicazioni a favore di maggiori risorse sociali non 
sempre vengono avanzate come se si trattasse di altrettante espressioni articolate di uno 
schema più generale, modellato per orientare diversamente le funzioni regolative dello Stato 
in materia di controllo macroeconomico e redistributivo, per esempio spostando risorse dai 
gruppi privilegiati alla popolazione collocata nella fascia dei redditi più bassi e dei rapporti 
occupazionali più incerti. E non sono neppure queste, in effetti, sono le conseguenze più 
importanti di queste forme, o tipologie, di rivendicazioni. Descrivere ogni movimento che 
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cerca di conquistare maggiori risorse sociali come se fosse invariabilmente impegnato a 
sostenere rivendicazioni di redistribuzione può indurci a sovrastimare la loro ubiquità. 
Sarebbe forse più opportuno circoscrivere le lotte redistributive ai movimenti che mirano a 
promuovere una distribuzione normativamente accettabile – per esempio, che sia tale da 
prevedere un rapporto di equivalenza tra benefici e oneri sostenuti – e che prendono 
attivamente posizione contro un sistema di scambio all‟interno del quale i rapporti di proprietà 
riproducono e accrescono le asimmetria di partenza in termini di reddito, risorse e 
opportunità.  
Questa visione del conflitto sociale rivela una certa sintonia con la terminologia di 
Fraser, che si avvale esplicitamente di un linguaggio particolarmente sensibile all‟ingiustizia 
socioeconomica e che trova la sua esemplificazione in situazioni come lo “sfruttamento 
(l‟appropriarsi dei frutti del lavoro di qualcuno a proprio beneficio); la marginalizzazione 
economica (l‟essere costretti ai soli lavori ingrati o scarsamente retribuiti, ovvero il vedersi 
negare del tutto l‟accesso al lavoro che produca reddito); e la povertà (il vedersi negare un 
adeguato tenore di vita)”.16 È chiaro, comunque, che Fraser interpreta le rivendicazioni di 
redistribuzione come altrettante sfide alle ingiustizie relative alla distribuzione di risorse e 
potere. Il problema, tuttavia, è che non tutte le rivendicazioni che vertono sulle risorse sociali 
possono essere fatte colare entro questo stampo. 
 Un analogo discorso può essere condotto, in maniera simmetrica, riguardo alle 
politiche del riconoscimento. Non è detto, infatti, che tutte le aspirazioni al rispetto collettivo 
di sé avanzate sul piano sociale procedano necessariamente di pari passo con aspirazioni 
connotate in termini di riconoscimento. In senso generale, le politiche del riconoscimento 
fanno riferimento ai movimenti sociali che si propongono l‟obiettivo di rimettere in 
discussione gerarchie prestabilite di valore sociale promuovendo lotte politico-culturali 
destinate a fare in modo che l‟integrazione politica dei cittadini nella cultura di maggioranza 
non avvenga a spese dell‟integrazione etica dei gruppi minoritari. Il perseguimento di questi 
fini collettivi può assumere modalità diversificate, ma l‟argomento ricorrente sotteso alla 
richiesta che mira a equiparare le forme di vita culturale poggia sull‟idea che non vi sia 
differenza significativa tra le persone suscettibile di giustificare diseguaglianze di trattamento 
nei loro confronti. Una delle questioni più rilevanti sollevate a tale proposito riguarda il fatto 
che, mentre la richiesta di trattamenti eguali si basa sulla comune appartenenza all‟umanità, 
sulla condivisione di una medesima identità umana sostanziale, la richiesta di trattamenti 
equivalenti (o persino di trattamenti preferenziali) pone invece una richiesta di inclusione che 
 
16 N. Fraser, Justice Interruptus, cit., p. 13. 
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ha per oggetto non gli individui spogliati di caratteristiche e identità particolari, bensì gli 
individui che appartengono a dei gruppi connotati dalla loro specifica identità collettiva.  
Nella prospettiva di una convivenza giuridicamente equiparata di comunità diverse, da 
mantenere integre nella loro identità, gli individui vanno trattati sia come eguali sia come 
diversi: l‟inclusione non deve coincidere con l‟assimilazione. La richiesta di inclusione 
paritaria nell‟area della cittadinanza può pertanto appellarsi sia alla comune appartenenza 
all‟umanità, sia al riconoscimento pubblico di differenze e identità collettive. Se però la base 
di partenza per ripensare il rapporto di tensione tra le rivendicazioni di redistribuzione e le 
rivendicazioni di riconoscimento prevede che l‟equiparazione culturale di gruppi 
misconosciuti ruoti intorno alle nozioni di identità, differenza e dominio culturale, può darsi 
che descrivere la ricerca dell‟espressione della propria identità collettiva nella cornice della 
lotta per il riconoscimento si possa rivelare di scarsa utilità, tanto dal punto di vista teorico 
quanto dal punto di vista politico. Non è infatti per nulla scontato che le politiche della pari 
dignità e le politiche dell‟autenticità siano coincidenti: “è possibile rendere giustizia a certe 
rivendicazioni di riconoscimento senza per questo accettare che il solo modo di farlo consista 
nell‟affermazione del diritto di un gruppo a definire sia il contenuto sia i limiti della propria 
identità”.17  
 Questa sorta di polarizzazione tra una interpretazione del riconoscimento più estensiva 
e una più circoscritta viene affrontata anche da Fraser, soprattutto negli sviluppi più recenti 
delle sue analisi. Quando distingue tra i modelli di riconoscimento fondati sull‟identità e i 
modelli basati sullo status, Fraser reinterpreta le lotte per il riconoscimento come altrettanti 
tentativi di contrastare le forme di distribuzione ineguale delle opportunità sociali che 
ostacolano la pari inclusione di tutti i cittadini. Il “riconoscimento affermativo della 
differenza” continua a rappresentare uno strumento possibile per dare piena attuazione 
all‟idea che lo scambio politico avvenga tra pari solo quando si presumano rispetto e 
reciprocità tra i partecipanti. Non per questo viene però prevista una qualche forma di 
impegno precostituito destinata a valorizzare le specificità di gruppo „a prescindere‟, per così 
dire, tanto più che l‟accesso alle risorse necessarie a garantire i diritti di partecipazione 
politica e di comunicazione riguarda i cittadini dello Stato piuttosto che le rispettive culture di 
appartenenza.  
Le critiche di Fraser a un approccio al riconoscimento che enfatizza unilateralmente 
l‟autenticità culturale contribuiscono a ricordare che i diritti collettivi non possiedono un 
valore intrinseco in grado di giustificare una pretesa indipendente di protezione, ma devono 
 
17 S. Benhabib, La rivendicazione dell‟identità culturale (2002), Bologna, Il Mulino, 2005, p. 103. 
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piuttosto mettersi al servizio dei diritti culturali dei loro membri a mantenere e sviluppare la 
loro identità personale. Il rischio, tuttavia, è che un‟interpretazione di questi diritti nella sola 
chiave della differenza e dell‟autonomia privi le lotte di riconoscimento della loro valenza più 
rilevante. Il prezzo che alcune espressioni dell‟identità collettiva devono pagare per poter 
beneficiare di una morale dell‟inclusione non è sempre lo stesso, e neppure è sempre 
egualmente oneroso. I costi dell‟assimilazione sono ben diversi se la caratteristica unificante e 
discriminatoria non è collegata a forti tradizioni costitutive, come può essere il caso degli 
omosessuali, o se invece, come nel caso di minoranze nazionali o di immigrati, è radicata in 
tradizioni culturali e identitarie che sono anche l‟espressione di una forma di vita particolare. 
Unificare tutti i fenomeni che si oppongono a repressione, emarginazione e misconoscimento 
nel contenitore indifferenziato delle lotte identitarie non è di grande aiuto né per capire le lotte 
di riconoscimento che scuotono gli Stati democratici di diritto, né per trovare possibili 
soluzioni politiche.  
 Nonostante questa duplice forma di riduzionismo – che porta da un lato a interpretare 
le lotte redistributive in modo da includervi, quasi per definizione, ogni lotta per un più equo 
accesso alle risorse sociali, e dall‟altro a concepire le lotte di riconoscimento in modo tale da 
includervi ogni volontà di sviluppo, riproduzione e perfezionamento dell‟identità collettiva – 
la distinzione analitica tra le due dimensioni della diseguaglianza permette di considerare le 
rivendicazioni di riconoscimento come altrettante richieste di espressione politica. Spesso, le 
lotte contro i meccanismi di esclusione strutturalmente consolidati non riguardano 
prevalentemente gli stereotipi riduttivi che negano alle persone il pieno rispetto di se stesse e 
neppure l‟esigenza di salvaguardare l‟integrità etica della cultura di appartenenza. Riguardano 
piuttosto il diritto delle persone a essere riconosciute quali esponenti di un gruppo distinto che 
è portatore di interessi legittimi per quanto particolari, e che reclama il diritto di crearsi uno 
spazio di libertà politica in cui dare attuazione alle decisioni che sono guidate dalle proprie 
preferenze.  
Prendiamo il caso di un tema controverso come l‟aborto. Riconoscere il diritto 
all‟aborto a partire dalle esperienze e dalle situazioni sessuali di esistenza oppure, come negli 
Stati Uniti, quale espressione di un diritto generale alla privacy che, in questo caso, si applica 
soltanto alle donne, significa offrire due distinte articolazioni politiche delle esigenze 
femminili. È solo nel primo caso, infatti, che la lotta per il riconoscimento si manifesta come 
un‟espressione politica degli interessi legati alla differenza di genere e all‟autocomprensione 
femminile. Oppure si consideri la lotta delle minoranze etniche e culturali per il 
riconoscimento delle loro identità collettive: nel momento in cui i conflitti politici che ne 
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conseguono vengono aprioristicamente considerati irrisolvibili nell‟ambito del sistema 
individualisticamente strutturato del diritto positivo, la rimozione del problema dell‟eguale 
accesso alle risorse culturali che ne deriva porta a etnicizzare la questione sociale e a 
trasformare la questione delle minoranze in un motivo di ordine pubblico o in una materia di 
tipo assistenziale.  
 Il termine “riconoscimento” sta invece a indicare l‟idea che in campo etnico o di 
genere vi sono differenze che non possono rimanere “indifferenti”, quasi che si trattasse di 
mere strutture di pregiudizio che meritano, tutt‟al più, una sorta di benevola tolleranza da 
parte delle istituzioni. I gruppi che recano su di sé l‟impronta della stigmatizzazione sociale 
come un marchio ascrittivo chiedono di essere riconosciuti quali attori sociali che non 
perseguono soltanto la regolazione dei conflitti d‟azione interpersonali, ma anche la 
realizzazione di finalità e di programmi politici – nella fondata convinzione che in assenza di 
una qualche forma di riconoscimento della loro esistenza quale gruppo distinto e differenziato 
avranno ben poche possibilità di imporre le loro esigenze all‟attenzione della società e delle 
istituzioni. Questa interpretazione del riconoscimento porta a delineare un modello 
rivendicativo improntato alla richiesta di ottenere voce politica, piuttosto che riconoscimento 
morale. In questo senso, le lotte per il riconoscimento fanno da battistrada per lotte di tipo 
redistributivo, e non funzionano affatto da fattori di diversione o di rimozione. Può darsi che 
questa conclusione non sia esattamente in sintonia con l‟analisi di Fraser, che colloca le lotte 
per il riconoscimento in un orizzonte da tenere analiticamente distinta dalle dimensioni della 
diseguaglianza correlate ai fenomeni di sfruttamento economico e sottoprivilegio sociale. È 
però del tutto coerente con gli argomenti da lei addotti a sostegno della necessità di 
considerare tali lotte come altrettante rivendicazioni a favore della parità di partecipazione 
piuttosto che a favore dell‟identità collettiva. 
 Può essere utile, in questo contesto, ritornare sulla pluralità di significati che le 
femministe hanno ascritto al “riconoscimento” della differenza di genere. L‟interpretazione 
asimmetrica del rapporto tra i sessi è stata talvolta concepita in senso pragmatico, come se la 
giustizia di genere, invece di sganciare l‟acquisizione di status dalla identità sessuale, 
richiedesse di prendere atto della differenza correlata alle situazioni sessuali di esistenza e di 
correlare le richieste di eguaglianza tra i sessi a una diversa attribuzione di peso e significato 
da conferire alla differenza. Se si prende in esame il dibattito sulla sottorappresentanza 
femminile in politica, per esempio, la mancata considerazione della differenza di genere in 
nome di una pretesa neutralità, connotata universalisticamente, del soggetto politico, porta 
alla sistematica emarginazione delle donne dal mondo sociale e politico. Dal momento che la 
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sfera pubblica impone requisiti che mal si conciliano sia con il ruolo domestico tradizionale 
sia con l‟identità di genere prevalente, una politica cieca alla differenza di genere finisce per 
svantaggiare le donne e lasciare immutato lo status quo.  
Quando invece la differenza, in questo caso di genere, diviene una caratteristica 
saliente che non è possibile amputare arbitrariamente, risulta possibile immaginare strategie 
politiche suscettibili di invertire la tendenza che porta alla sottorappresentanza femminile 
nella sfera pubblica – e alla sua sovrarappresentanza nelle situazioni di svantaggio sociale. 
Possono così prendere piede strategie basate su una diversa interpretazione del diritto alla 
“differenza per gruppo” – interpretazione che se da un lato può sbloccare l‟impasse cui porta 
il principio della neutralità rispetto al genere, dall‟altro può rimanere agnostica riguardo al 
valore da ascrivere a qualità presuntivamente “femminili”. E che può anche, eventualmente, 
essere associata alla tesi secondo cui un‟interpretazione della lotta politica per il 
riconoscimento condotta nella prospettiva di interessi legati al sesso può rendere la politica 
maggiormente sensibile alle responsabilità, alle relazioni e alle risposta ai bisogni femminili, 
ma che ne è in linea di principio, del tutto indipendente. 
 L‟idea che le donne o i membri di identità collettive minoritarie e svantaggiate siano 
oppressi per ragioni ascrivibili ai contesti intersoggettivamente condivisi di vita e di 
esperienza – e  che un‟ulteriore evoluzione giuridica del principio dell‟eguaglianza fra i 
cittadini dello Stato richieda il loro coinvolgimento sulla base delle rispettive appartenenze – 
coincide con una richiesta di voce politica, e non implica alcuna stima complessiva circa il 
valore dell‟appartenenza. A essere in gioco è soltanto di una richiesta di inclusione paritaria, 
che può essere – o non essere – associata all‟esigenza di essere valutati precisamente per la 
propria differenza. La maggior parte delle organizzazioni o dei gruppi è infatti divisa al 
proprio interno proprio riguardo alle caratteristiche meritevoli di valorizzazione. Basti pensare 
al diverso statuto che, nel campo della teoria politica femminista, gli studi orientati al genere 
hanno attribuito alla differenza rispetto agli studi orientati alla differenza sessuale. Mentre nel 
primo caso la differenza di genere è una costruzione sociale che esclude le donne dalla vita 
pubblica e le confina nella sfera domestica, nel secondo caso la differenza sessuale è una 
realtà metafisica negata dall‟ordine simbolico del padre, e che va riconquistata come una 
risorsa capace di restituire potere alle donne per effetto della capacità di generatività. Con 
tutte le ricadute pratiche e le conseguenze di strategia politica che ne derivano: mentre la 
categoria di genere viene impiegata per contrastare l‟identificazione del soggetto universale 
con un soggetto particolare, quello maschile, la prospettiva della differenza sessuale considera 
invece illegittima la desessualizzazione della vita sociale, la soppressione dell‟altro sesso in 
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nome di un neutro indistinto. In realtà, posta in questi termini, la distinzione non ha ragione di 
esistere: come Fraser ha sostenuto affrontando il rapporto di tensione tra riconoscimento e 
redistribuzione, le teorie femministe hanno riconosciuto il genere come una caratteristica 
saliente e legittima che però dovrebbe essere lasciata da parte nei progetti istituzionali ai quali 
lavorano i poteri legislativo, giudiziario e amministrativo. Questa parvenza di paradossalità si 
dissipa non appena molte delle odierne lotte per il riconoscimento vengano interpretate come 
una richiesta di esercizio paritario dei diritti politici di partecipazione attiva.  
 
 
3. Le richieste di “voce politica” 
 
Nella fiorente letteratura sulle lotte di riconoscimento è diffusa la tendenza a dare 
un‟interpretazione estensiva di questi fenomeni, accomunando sotto una medesima etichetta le 
richieste di trasferimento di competenze di autonomia amministrativa a enti regionali, le lotte 
dei gruppi indigeni contro l‟incorporazione in una cultura maggioritaria avvertita come 
estranea, il rifiuto dei migranti di spingere l‟assimilazione al livello ulteriore della 
disponibilità all‟acculturazione, la sfida del femminismo ai discorsi improntati a modelli di 
ruolo androgini che sia uomini sia donne abbiano eguale interesse a ricoprire. Questa 
definizione onnicomprensiva di riconoscimento, che nasce dall‟esigenza di contrastare 
l‟inferiorità di status conferita ai membri di gruppi particolari e che si oppone a una 
concezione dell‟eguaglianza improntata prevalentemente alla necessità di correggere le 
disparità di trattamento correlate all‟ingiustizia distributiva, aspira a modellare diversamente 
la relazione tra eguaglianza e differenza.  
Tuttavia, classificare le lotte per una differenziazione progressiva del sistema dei diritti 
nella serie della lotta contro le discriminazioni culturali o linguistiche, etniche o sessuali, non 
immunizza dal rischio di reificare preventivamente queste forme di prassi individuale e 
collettiva, né può sempre impedire che nei processi di autoaffermazione del diritto alla 
differenza per gruppo vengano soffocate le voci dissonanti o dissenzienti. Ancora una volta, 
ricondurre questi fenomeni alla polarità fra riconoscimento e redistribuzione equivale ad 
appiattire il carattere multiforme e diversificato delle lotte sociali. Per quanto il “dualismo di 
prospettiva” introdotto da Fraser possa servire a richiamare l‟attenzione su una questione che 
occupa la scena a tal punto da relegare ai margini le lotte contro le diseguaglianze che si 
presentano nella sfera della giustizia distributiva, la sua concezione “bidimensionale” della 
giustizia finisce per far rifluire i movimenti emancipativi che si battono contro emarginazione 
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e misconoscimento in nome di una politica dell‟inclusione democratica ai soli quattro tipi di 
formazione dell‟identità collettiva da lei elencati, cioè classe sociale, genere, “razza” e 
sessualità “disprezzate”. 
 Se partiamo invece dalla premessa che attraverso le lotte di riconoscimento gruppi e 
movimenti esprimano la volontà politica di vedersi riconosciuti quali attori politici dotati di 
diritti soggettivi effettivamente azionabili, diviene possibile afferrare ciò che unifica i loro 
obiettivi senza che questo significhi risvegliare sistemi di valore e appartenenze collettive 
suscettibili, in molti casi, di sottrarre ai partecipanti quella libertà di scelta che è preliminare a 
qualsiasi presa in cura di una data eredità culturale. Il modello “reificato” di identità che 
Fraser sottopone a critica è certamente presente ovunque si presentino tendenze 
all‟autoaffermazione, ma questo non significa che fra i gruppi discriminati non vi sia chi 
propugni modelli alternativi e pluralistici, lontani sia dall‟assimilazione sia dalla tradizione. 
Anche tra i movimenti di emancipazione i cui obiettivi politici si caratterizzano per la 
richiesta di ottenere rapporti simmetrici di riconoscimento reciproco tra gruppi identitari 
differenti vi è quasi sempre una qualche forma di endemico dissenso sia riguardo al fatto che 
l‟oggetto delle rivendicazioni debba per forza coincidere con il riconoscimento della propria 
distinta identità, sia sulla stessa definizione di “identità”. Si tratta di una situazione che, a 
livello di elaborazione teorica, trova un corrispettivo negli studi culturali e nella teoria 
postcoloniale, dove è diffusa la tendenza a scoraggiare qualsiasi forma di assolutismo 
identitario e si pone viceversa l‟accento sul fenomeno delle “affiliazioni molteplici”, un 
portato quasi inevitabile – oltre che auspicabile – di pratiche sempre più cosmopolitiche, 
diasporiche, ibride e antiessenzialiste.
18
 Ciò che apparenta questi movimenti è la convinzione 
che la collettività definita dagli eguali diritti di cittadinanza manca di riconoscere ai gruppi 
discriminati parità di trattamento rispetto allo status di altri gruppi quando inaridisce le fonti 
culturali che presuppongono l‟esercizio collettivo dei diritti – anche quando a esserne titolari 
rimangono i singoli individui.  
 Per quanto questa prospettiva si collochi nel solco della interpretazione proposta da 
Fraser, che inserisce le lotte per il riconoscimento nella cornice di una richiesta orientata alla 
parità di partecipazione, è tuttavia possibile ricavarne indicazioni alternative. Anzitutto, 
considerare queste lotte rilevando come il loro obiettivo comporti una reinterpretazione della 
 
18 Si veda, per esempio, S. Hall, Chi ha bisogno dell‟“identità”?, in Id., Politiche del quotidiano, 
Milano, Il Saggiatore, 2006, pp. 313-331; P. Gilroy, Between Camps. Nations, Cultures and the Allure of Race, 
London, Penguin Books, 2000; J. Clifford, “Mixed Feelings”, in P. Cheah e B. Robbins (a cura di), 




neutralità che serve ad accogliere questioni, persone e partecipanti in precedenza esclusi e 
messi a tacere, suggerisce la possibilità di inserirle in contesti d‟azione improntati in senso 
strategico, pragmatico o strumentale, e cioè come mezzi per altri scopi piuttosto che come fini 
in sé. La posta in gioco, per così dire, non riguarda tanto il valore da riconoscere a un 
determinato gruppo, quanto il riconoscimento della sua specificità, e ciò allo scopo di 
denunciare un ordine culturale, giuridico e normativo che consente ad alcuni una forma di 
inclusione che è solo parziale e incompleta – per esempio quando esclude il genere femminile 
dal potere e dalle opportunità normalmente accessibili al potere maschile pensato come 
genere standard, impedisce di attingere a quel “serbatoio di valori” a cui gli individui 
attingono per esercitare le proprie preferenze o frena una più equa distribuzione delle risorse 
tra gruppi privilegiati e gruppi incapaci di “stare al passo” con le esigenze del mercato.  
Diversamente da quanto sostiene Fraser, ciò significa che anche una politica del 
riconoscimento rivolta al gruppo nella sua totalità, e non solo agli individui che ne sono 
membri, può rappresentare uno strumento organizzativo capace di tutelare l‟integrità e la 
compiuta individuazione delle persone. Porre gli individui in condizioni di parlare nella loro 
qualità di membri del gruppo discriminato può contribuire a mettere in moto un processo che 
costituisce una dimensione non soltanto contingente o estrinseca, ma anche necessaria e 
interna, alla lotta per il riconoscimento. Quando a chiedere ascolto è la voce di coloro le cui 
preferenze e interessi, valori e orientamenti sono costantemente violati dalle norme e dalle 
pratiche maggioritarie, è anche il gruppo nella sua totalità a chiedere, almeno indirettamente, 
di avere accesso allo spazio pubblico civile di intesa e confronto, di ridefinizione e 
rinarrazione politica. Non sempre la parità di partecipazione coincide con il riconoscimento di 
una differenza in precedenza misconosciuta: talvolta può accadere esattamente l‟opposto. 
 In secondo luogo, ponendo in discussione l‟idea che il riconoscimento debba essere 
subordinato alla redistribuzione, Fraser ha circoscritto una forma specifica di ingiustizia, che 
rappresenta il nucleo delle lotte per il riconoscimento: i modelli istituzionalizzati di valore 
culturale. Questi modelli danno luogo alla formazione di classi di persone destinate a vivere 
esperienze ricorrenti di degradazione per effetto dello svantaggio dovuto all‟essere membri di 
un gruppo misconosciuto, e a cui è perciò negata pari partecipazione all‟interazione sociale e 
alla vita pubblica. Anche se, come sostiene Fraser, queste forme di ingiustizia dipendono sotto 
molti profili dalle ingiustizie correlate alla distribuzione ineguale di risorse materiali, esse 
andrebbero tuttavia considerate come un fenomeno (socialmente e moralmente) distinto. Ora, 
è evidente che l‟area nella quale possono essere fatte rientrare è ampia e diversificata e che le 
contestazioni indirizzate contro una rappresentazione (ingiustamente) selettiva della stima 
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sociale ne sono parte integrante e costitutiva. Se, tuttavia, si modifica la prospettiva e si 
considerano queste contestazioni come altrettante richieste di “voce” politica, dove i discorsi 
di autochiarimento si intrecciano con trattative e formazioni di compromesso, finisce per non 
essere così scontato che le lotte per il riconoscimento investano queste specifiche categorie di 
ingiustizia. E può altresì iniziare a delinearsi l‟idea che esse si rivolgano piuttosto a tutta una 
gamma di ingiustizie, alcune improntate in senso prevalentemente culturale, altre in senso 
prevalentemente economico, che risulta possibile affrontare non appena il diritto del gruppo a 
esprimersi in merito sia stato riconosciuto per la prima volta. 
 In quanto fenomeno politico, le lotte per il riconoscimento si sono largamente 
concentrate sull‟organizzazione autonoma dei gruppi identitari denigrati, la cui specifica 
differenza in termini di situazioni di vita risultava priva di un‟attenzione giuridica coerente 
con i principi normativi richiesti dal principio di eguaglianza. Ciò significa che a rivelarsi 
decisivo, in questo contesto, è il diritto di un gruppo alla propria autoaffermazione, poiché 
nessuna delle ingiustizie che riguardano la reale opportunità di ottenere adeguato 
riconoscimento per le convinzioni di valore proprie di una determinata identità collettiva può 
essere assunta come una “ragione” suscettibile di essere invocata, sul piano normativo, a 
favore della giustificazione morale delle rivendicazioni corrispondenti, senza il pieno 
coinvolgimento del gruppo o dell‟etnia in questione. Non si tratta di una questione da poco: a 
essere in gioco è l‟esigenza di includere paritariamente tutti i cittadini, senza discriminare il 
loro modo di vita e l‟immagine che hanno di sé e del mondo. I gruppi oppressi, discriminati o 
misconosciuti, che coltivano una propria identità collettiva debbono essere messi in 
condizione di far sentire la propria voce nello spazio politico pubblico, in modo da vedersi 
garantito il riconoscimento di pari dignità e quindi di pari inclusione. Se si vuole che gli 
appartenenti ai gruppi discriminati possano essere considerati quali membri a pieno titolo 
della comunità politica, e non come una sorta di corpo estraneo da incorporare o da 
assimilare, non serve interpretare gli sforzi politicamente organizzati di superare stereotipi e 
attribuzioni come la nuova incarnazione di circostanze di conflitto “postsocialista”. È 
sufficiente elaborare una concezione pluralista della giustizia che cerchi di giudicare, 
provvisoriamente e con coscienza fallibilistica, le lotte sociali del presente come altrettante 
rivendicazioni volte a ottenere “voce” politica. 
 
 




Per comprendere meglio la critica di Fraser all‟idea, elaborata da Honneth, secondo la quale i 
termini del riconoscimento debbono rappresentare la struttura unificata capace di operare la 
sintesi tra considerazioni di giustizia “materiale” e considerazioni di giustizia “culturale”, è 
opportuno sottolineare le differenze di prospettiva. Mentre per Fraser il legame tra le cause 
sociali dei sentimenti di ingiustizia e gli obiettivi normativi dei movimenti di emancipazione 
va inquadrato nell‟orizzonte categoriale dell‟autodeterminazione, per Honneth va invece 
interpretato nella cornice dell‟autorealizzazione – che Fraser considera incompatibile con 
l‟imperativo di una definizione deontologica del bene. E va inoltre rilevato che l‟alternativa 
tra “redistribuzione” e “riconoscimento” non rispecchia una polarità suscettibile di 
identificare, rispettivamente, la posizione di Fraser e quella di Honneth. Mentre per Fraser il 
“dualismo di prospettiva” coincide con la griglia di analisi della “condizione postsocialista”, 
per Honneth una teoria del riconoscimento sufficientemente diversificata rappresenta uno 
strumento migliore sia per articolare adeguatamente, sia per giustificare normativamente, le 
pretese normative dei movimenti sociali che si mobilitano in nome della propria identità 
collettiva. Ora, è proprio la critica di Honneth al modello di Fraser e alla sua 
concettualizzazione della diseguaglianza sociale che permette di delineare con una certa 
precisione il suo tentativo di ricostruire il senso di una concezione teorico-riconoscitiva della 
società e di rivelare i “vincoli” morali che ne sono alla base.19  
 Honneth, sostanzialmente, afferma che una concezione deontologica della giustizia 
 
19 Per una visione d‟insieme della prospettiva di Honneth, cfr. J. Mahoney, Axel Honneth‟s Ethical 
Theory of Recognition, “International Study in Philosophy”, 1, 1999, pp. 97-110; A. Kalyvas, Critical Theory at 
the Crossroads: Comments on Axel Honneth‟s Theory of Recognition, “European Journal of Social Theory”, 1, 
1999, pp. 99-108; R. Foster, Recognition and Resistance. Axel Honneth‟s Critical Social Theory, “Radical 
Philosphy”, 94, 1999, pp. 6-18; C.-G. Heidegren, Anthopology, Social Theory, and Politics: Axel Honneth‟s 
Theory of Recognition, “Inquiry”, 4, 2002, pp. 433-446; M. Yar, Honneth and the Communitarians: Toward a 
Recognitive Critical Theory of Community, “Res Publica”, 9, 2003, pp. 101-125; C.F. Zurn, Anthropology and 
Normativity: a Critique of Axel Honneth‟s Formal Conceptions of Ethical Life, “Philosophy and Social 
Criticism”, 1, 2000, pp. 115-124; G. Markle, From Struggles for Recognition to a Plural Concept of Justice: An 
Interview with Axel Honneth, “Acta sociologica”, 47, 2004, pp. 383-391; 
C. Halbig e M. Quante (a cura di), Axel Honneth: Sozialphilosophie zwischen Kritik und Anerkennung, Lit 
Verlag, Münster 2004; J.-P. Deranty e E. Renault, Politicising Honneth‟s Ethics of Recognition, “Thesis 
Eleven”, 88, 2007, pp. 92-111; B. van Leeuwen, A Formal Recognition of Social Aattachments: Expanding Axel 
Honneths‟ Theory of Recognition, “Inquiry”, 2, 2007, pp. 180-205; B. van den Brink e M. Quante (a cura di), 
Recognition and Power. Axel Honneth and the Tradition of Critical Social Theory, Cambridge, Cambridge 
University Press 2007; C. Menke e J. Rebentisch, Axel Honneth. Gerechtigkeit und Gesellaschaft, Berliner 
Wissenschafts-Verlag, Berlin 2008; V. Heins, Realizing Honneth: Redistribution, Recognition, and Global 
Justice, “Journal of Global Ethics”, 2, 2008, pp. 141-154; J.-P. Deranty, Beyond Communication. A Critical 
Study of Axel Honneth's Social Philosophy, Brill, Leiden 2009; M. Garrau e A. Goff, Le renouveau 
philosophique des théories de la reconnaissance. L‟apport de A. Honneth en question, “Le Temps 
philosphique”, 13, 2009, pp. 9-45; M.L. Rogers, Rereading Honneth: Exodus Politics and the Paradox of 
Recognition, “European Journal of Political Theory”, 8, 2009, pp. 183-206; J. Seglow, Rights, Contribution, 
Achievement and the World: Some Thoughts on Honneth‟s Recognitive Ideal, “European Journal of Political 
Theory”, 8, 2009, pp. 61-75; D. Petherbridge, (a cura di), The Critical Theory of Axel Honneth, Leiden and 
Boston, Brill 2010. 
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che intenda porsi a fondamento di una teoria critica della società non può evitare di 
impigliarsi in un dilemma fondamentale: o mantiene, per coerenza, la priorità del giusto sul 
bene dovendosi però limitare a proporre – come in Habermas – una teoria esclusivamente 
procedurale della partecipazione, oppure, in alternativa, può esprimersi sui principi materiali 
di giustizia in grado di rappresentare le precondizioni per l‟esercizio fattuale di diritti di 
partecipazione formalmente garantiti, ma allora è costretta a considerare almeno un modello 
formale della vita buona
20. L‟obiettivo di Honneth consiste precisamente nel tentativo di 
delineare un modello di questo genere, così da legare la concezione della giustizia a un‟idea 
debole del bene coerente con le condizioni strutturali dell‟integrazione sociale che si 
realizzano attraverso forme adeguate di riconoscimento reciproco. La sua intuizione 
fondamentale è la stessa di Fraser: se rinuncia a prendere in considerazione la dimensione 
sociale dell‟autonomia, il liberalismo è destinato a rimanere concettualmente debole e 
politicamente inadeguato.  
Contro Fraser, tuttavia, Honneth sostiene che per addossarsi l‟onere di questa esigenza 
è necessario proporre una teoria etica. È per questo che Honneth considera incoerente il suo 
tentativo di avvalersi del deontologismo procedurale per sottrarsi a un duplice rischio: quello 
cioè di presentare una concezione settaria della buona vita da un lato o di proporre un 
concetto di etica talmente formale da rivelarsi inconsistente dall‟altro. Di fatto, il “bene della 
partecipazione”21 sembra alludere precisamente a una certa concezione, almeno implicita 
oppure solo formale, della vita buona. Il carattere saliente di questa concezione è di essere una 
teoria egualitaria della vita etica, che propone e difende la necessità di garantire eque 
condizioni di accesso ai modelli di relazione sociale capaci di contrastare l‟incompleta 
inclusione dei membri di gruppi svantaggiati o misconosciuti. “Se l‟idea di partecipazione 
sociale deve includere di più del minimo concesso dal concetto procedurale di formazione 
democratica della volontà, allora non si può evitare di dare corpo a tale idea senza ricorrere a 
considerazioni etiche”.22 Introdurre l‟idea di parità partecipativa significa delineare un 
modello di relazioni sociali che incorpora precisamente un concetto formale di vita buona.  
 La differenza tra l‟etica formale di Fraser e quella di Honneth può essere prospettata in 
questi termini: mentre per Fraser il valore normativo dell‟autonomia è fondato sul principio 
della parità partecipativa, per Honneth esso dipende invece dal principio 
dell‟autorealizzazione. Detto diversamente, la sostanza morale che impone la pari 
 
20 A. Honneth - N. Fraser, Redistribuzione o riconoscimento?, cit., pp. 307 ss. 
21 Ivi, p. 214. 
22 Ivi, p. 217. 
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considerazione degli interessi di tutti non coincide con la possibilità di partecipare a una 
prassi comune, ma con l‟opportunità di poter fare un uso fattuale dei diritti egualmente 
ripartiti secondo le proprie preferenze e i propri orientamenti di valore. Honneth distingue 
perciò la sua prospettiva dal proceduralismo deontologico difeso da Fraser – per il quale i 
doveri di giustizia sociale risultano dai processi di deliberazione pubblica ai quali tutti i 
membri della società devono poter partecipare – in nome di una versione “teleologica” del 
liberalismo, che riferisce la garanzia di pari libertà a un processo di riproduzione e sviluppo 
dell‟identità personale (e collettiva). L‟idea di autonomia viene così a sovrapporsi 
all‟esperienza morale di un‟integrità non danneggiata, nella quale si rispecchiano le 
aspettative di soggetti socialmente integrati. Appoggiandosi su un‟interpretazione di Hegel 
che ne accentua la portata critica nei confronti del deontologismo di matrice kantiana non 
meno che sui risultati della psicologia contemporanea
23
, Honneth generalizza 
sistematicamente l‟assunto teorico in base al quale lo sviluppo, la riproduzione e il 
perfezionamento dell‟identità personale è strutturalmente collegato al presupposto di 
determinate modalità di riconoscimento da parte di altri soggetti. Attraverso questo processo, 
inteso intersoggettivamente, l‟individuo diviene capace di sviluppare relazioni positive con se 
stesso suscettibili di trasformarsi in altrettante precondizioni della sua autonomia individuale. 
Quando queste relazioni positive con se stessi vengono a mancare oppure risultano ferite o 
danneggiate, le caratteristiche strutturali del sé tendono a rappresentare un ostacolo 
all‟esercizio dell‟autonomia individuale e si convertono in vere e proprie patologie psico-
sociali.  
 Secondo Honneth, nella prospettiva del nuovo tipo di relazione a se stessi reso 
possibile dalla rivoluzione moderna avvenuta nel sistema di riconoscimento, i soggetti si 
riferiscono riflessivamente a sé in quanto individui secondo tre distinti atteggiamenti. Nelle 
relazioni intime, contrassegnate da pratiche di sollecitudine, cura e affetto, i soggetti si 
autointerpretano come individui dotati di bisogni. Nelle relazioni giuridiche, che si sviluppano 
attraverso il medium del diritto, assumono consapevolezza di sé quali persone giuridiche cui 
va garantita la medesima autonomia che spetta a tutti gli altri membri della società. Nelle 
relazioni sociali “a maglie larghe” arrivano a percepirsi quali soggetti che possono esercitare 
un ruolo socialmente attivo e degno di essere pubblicamente valorizzato.
24
 Queste tre sfere di 
riconoscimento definiscono la struttura formale della vita etica, che se da un lato lascia ampio 
spazio alla varietà delle possibili concretizzazioni effettive, dall‟altro delinea una forma di 
 
23 A. Honneth, Lotta per il riconoscimento (1992), Il Saggiatore, Milano 2002. 
24 A. Honneth - N. Fraser, Redistribuzione o riconoscimento?, cit., p. 173. 
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integrazione sociale i cui principi immanenti possono essere considerati come un incremento 
delle opportunità suscettibili di favorire lo sviluppo di aspetti significativi della loro 
personalità.  
Una società è giusta quando l‟autorealizzazione individuale diviene il vero fine del 
trattamento eguale di tutti i membri della società. La diseguaglianza sociale, che in Fraser –
nonostante venga fatta passare per la cruna dell‟ago della “parità di partecipazione” e del 
“dualismo di prospettiva” – si configura come una nozione sostantiva, può così essere meglio 
differenziata, dal momento che il diritto all‟eguale partecipazione nella vita pubblica non 
implica soltanto l‟eliminazione delle disparità distributive o dell‟umiliazione culturale, ma 
anche il riferimento ai successi individuali o ai fenomeni di rafforzamento del sé acquisiti 
tramite la socializzazione. Proprio come, in linea di principio, l‟eguaglianza sociale si 
configura come il principio formale del diritto all‟autorealizzazione, allo stesso modo la 
diseguaglianza sociale si configura come il principio generale che include tutte le differenti 
forme che, invece, si frappongono come altrettanti ostacoli al fine normativo 
dell‟autorealizzazione. 
 L‟estensione e la portata della teoria di Honneth appaiono pienamente se, dalla validità 
teorica del suo modello, ci si sposta sul piano di una fenomenologia più sottile e differenziata 
delle esperienze di ingiustizia e diseguaglianza sociale. A suo tempo, Honneth aveva 
addebitato alla teoria discorsiva dell‟etica elaborata da Habermas di cadere in un eccesso di 
astrazione, che impedisce di approntare gli strumenti concettuali capaci di articolare 
l‟estensione e la profondità delle esperienze di ingiustizia. Se ci si confronta con gli impulsi 
originari della teoria critica, la scelta di tradurre il linguaggio dei movimenti sociali nel 
linguaggio etereo e altamente sofisticato della pragmatica linguistica non potrà che risultare 
deludente. Le critiche rivolte a Fraser sono dello stesso tenore. Senza un‟apertura categoriale 
al punto di vista normativo sulla base del quale i soggetti stessi valutano il sistema sociale, la 
teoria rimane esclusa da esperienze vissute alle quali dovrebbe essere viceversa costantemente 
in grado di appellarsi. Questo non significa che la teoria debba astenersi sistematicamente 
dalla sua funzione di filtro selettivo nei confronti delle rivendicazioni, tanto più se queste, e la 
circostanza è tutt‟altro che rara, si convertono in atteggiamenti reattivi e fondamentalistici. 
Significa piuttosto che l‟interesse all‟emancipazione che traspare nella “grammatica dei 
conflitti sociali” trova una migliore giustificazione, anche normativa, quando le esperienze 
sociali di ingiustizia possono essere descritte nello stesso linguaggio con cui le aspirazioni 
collettive al riconoscimento liberano nella sfera civile i loro potenziali di conflittualità 











IDENTITÀ E CULTURE 
1. IL “NORMATIVISMO INTEMPESTIVO” DEL MULTICULTURALISMO 
 
 
Nella teoria politica contemporanea, la “cultura” si è trasformata in un concetto strategico per 
giustificare a livello pubblico le richieste di riconoscimento dell‟identità collettiva. La cultura 
è divenuta “la griglia e l‟orizzonte della differenza. È divenuta, per così dire, il linguaggio 
naturale dominante della differenza”.1 È la politicizzazione dell‟identità culturale a 
rappresentare, attualmente l‟espressione più diffusa dei conflitti di identità: “la politica parla 
oggi la voce delle culture”.2 Molti gruppi sociali, le cui caratteristiche comuni erano in 
passato ascrivibili soprattutto all‟esperienza negativa della discriminazione sociale, hanno 
infatti convertito i vissuti collettivi di esclusione in altrettanti presupposti funzionali alla 
costruzione di una cultura indipendente. L‟adozione, da parte di alcune minoranze, di tratti 
identitari come l‟origine, la lingua o la religione ha promosso una conversione 
dell‟autocomprensione collettiva destinata a motivare le richieste di riconoscimento per la 
propria cultura. L‟equivalenza (non solo) semantica tra cultura e identità collettiva è 
particolarmente evidente nelle teorie multiculturali di impostazione liberale, intorno alle quali 
si polarizza la maggior parte dei conflitti innescati dalle richieste di riconoscimento 
dell‟identità culturale. In effetti, l‟idea che la cultura possa servire da fattore di distinzione 
sociale non è di per sé nulla di nuovo. L‟elemento di novità costituito dalla “svolta 
culturalista” consiste nel fatto che i gruppi per i quali l‟identità collettiva rappresenta il fattore 
principale (quando non esclusivo) di mobilitazione politica siano guidati da richieste di 
riconoscimento culturale per le loro convinzioni collettive di valore e per il loro stile di vita 
condiviso.  
 
1 D. Scott, Culture in Political Theory, in “Political Theory”, 1, 2003, p. 104. 
2 C. Galli, L‟umanità multiculturale, Il Mulino, Bologna 2008, p. 75. 
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 Questo capitolo prende in esame il modo in cui il liberalismo politico concettualizza 
l‟identità culturale, sia per fornire una giustificazione filosofico-politica ai gruppi animati 
dalla ricerca della collettiva espressione di sé, sia per individuare le politiche capaci di 
mediare l‟universalismo dei diritti con l‟esigenza di riconoscere e legittimare uno spazio di 
autonomia ai gruppi identitari minoritari. Detto in estrema sintesi, il “multiculturalismo” può 
essere considerato come un complesso di teorie normative il cui fine è quello di offrire una 
risposta persuasiva alla sfida che le identità collettive connotate in senso “culturale” pongono 
alla politica dell‟eguale riconoscimento – che pretende di comprendere sia l‟universalismo sia 
la differenza – praticata dalle liberaldemocrazie.3 I teorici multiculturalisti sostengono che il 
pluralismo identitario connotato in senso culturale non possa trovare adeguata considerazione 
in una prospettiva, come quella della cittadinanza liberale, che tende a “neutralizzare” le 
appartenenze identitarie in nome di una “neutralità dei fini”, come quella rivendicata da 
Rawls,
4
 di contro alle forme etiche di vita, alle dottrine comprensive e alle concezioni del 
mondo presenti nella società. La “neutralità di fini” liberale, se applicata ai membri di 
minoranze indigene o svantaggiate, agli immigrati o alle donne può conservare o persino 
provocare iniquità o ingiustizie, dal momento che non è di per sé sufficiente a contrastare le 
varie forme – sia quelle istituzionalizzate sia quelle informali – di esclusione sociale. L‟idea, 
cioè, è che i ripetuti fallimenti dei tentativi di attuare la pari inclusione di tutti i cittadini non 
derivino né da una lettura selettiva delle norme né dalle procedure di applicazione della 
giurisdizione, ma siano l‟esito di un‟impossibilità concettuale, di un‟incoerenza nella 
concezione stessa dell‟eguaglianza tra i cittadini. Questo spiega perché la crescente diversità 
culturale delle forme di aggregazione sociale riscontrabile sul piano fattuale spinga i 
multiculturalisti ad accentuare il significato normativo che l‟identità collettiva riveste per il sé 
e per la politica e a opporsi all‟orientamento universalista della moderna costruzione statuale, 
il rapporto inclusivo che rende l‟altro eguale sul piano civile e politico solo (o proprio) perché 
prescinde dai tratti identitari che lo contraddistinguono.  
 I dibattiti sul multiculturalismo pongono così le liberaldemocrazie di fronte al 
problema di come differenziare il concetto di eguaglianza: questo non va commisurato 
 
3 Per una più ampia disamina del dibattito multiculturale cfr. almeno G. Baumann, L‟enigma 
multiculturale. Stati, etnie, religioni, Il Mulino, Bologna 2003; E. Colombo, Le società multiculturali, Carocci, 
Roma 2002; C.W. Watson, Multiculturalism, Buckingham-Philadelphia, Open University Press, 2000; J.T. Levy, 
The Multiculturalism of Fear, Oxford, Oxford University Press, 2000; G. Leghissa e D. Zoletto, Gli equivoci del 
multiculturalismo, numero monografico di “aut aut”, 312, 2002; M. Wieviorka, La differenza culturale (2001), 
Laterza, Roma-Bari 2002; M.L. Lanzillo, Il multiculturalismo, Laterza, Roma-Bari 2005; C. Galli ( cura di), 
Multiculturalismo. Ideologie e sfide, Il Mulino, Bologna 2006. 
4 J. Rawls, Liberalismo politico (1993), Edizioni di Comunità, Milano 1994, lezione V, § 5, soprattutto 
pp. 167-168, e Id., Giustizia come equità (2001), Feltrinelli, Milano 2002, Parte Quarta, § 47, pp. 170-172. 
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soltanto ai criteri della giustizia sociale, per la cui realizzazione i cittadini si impegnano nelle 
lotte di tipo redistributivo, ma anche al campo della libertà di appartenenza, che attiene invece 
al loro ruolo di membri di una comunità impegnati nelle lotte di riconoscimento. Ora, le lotte 
politiche governate dalla volontà di contrastare l‟esclusione dall‟universo di pratiche e 
significati che in cui dominano gli orientamenti di valore caratteristici della cultura 
maggioritaria – e che assumono il benessere del gruppo in quanto gruppo, piuttosto che il 
miglioramento dei suoi singoli membri, a punto di riferimento delle richieste collettive – si 
lasciano distinguere a seconda di come viene affrontata la questione dei diritti di cittadinanza. 
Se la libertà di appartenenza sociale viene riferita ai processi intersoggettivi di creazione e 
sviluppo dell‟identità personale, è evidentemente necessario ampliare il concetto di persona 
giuridica titolare di diritti. Ed è precisamente lungo questo crinale che passa la linea di 
divisione fondamentale: i diritti che determinano lo status del singolo quale persona giuridica, 
e che debbono estendersi anche alla garanzia di accesso ai contesti di vita e di riconoscimento 
che servono agli individui per sviluppare e conservare la propria identità personale, vanno 
garantiti in nome di quell‟idea degli “eguali diritti per tutti” che era servita, a suo tempo, per 
abbattere le ormai superate differenze cetuali? Oppure il principio della parità di trattamento è 
un universale astratto, che non può non fare violenza alla vita dei singoli, e quindi la diversità 
di gruppo deve essere attivamente promossa attraverso diritti di gruppo, diritti collettivi o 
diritti di “cittadinanza multiculturale” allargata?  
 Come si è già avuto modo di osservare,
5
 le identità collettive sono il risultato di 
processi ininterrotti di costruzione sociale, che servono a dotare gli individui di un punto di 
riferimento capace di orientare le loro condotte, sia pratiche sia simboliche. Questi processi – 
che possono dare luogo sia a unioni transitorie e contingenti create ad hoc e destinate a 
sciogliersi una volta che i loro membri abbiano raggiunto i benefici attesi o abbiano perso la 
speranza di conseguirli, sia al consolidamento di aggregazioni preesistenti e destinate a durare 
nel tempo allo scopo di rafforzare il riconoscimento reciproco che gli appartenenti si danno 
gli uni agli altri del fatto di essere portatori di una medesima identità collettiva – implicano 
necessariamente fenomeni di inclusione e di esclusione. Nel caso specifico dei gruppi 
identitari, comportano l‟introduzione di un‟opposizione binaria tra “noi” e “loro” ricavata 
dalla definizione – più o meno intenzionale – delle caratteristiche che stabiliscono chi ha 
titolo a definirsi, dal punto di vista personale, dalla prospettiva del partecipante, che può 
affidarsi alla narrazione in prima persona, e chi va invece considerato esterno alla comunità, e 
deve invece necessariamente ricorrere alla narrazione in terza persona.  
 
5 Cfr. infra, capitolo 1. 
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 In questo modo si creano i confini, quelli simbolici e quelli reali – confini che, nel 
caso dei gruppi culturali, possono divenire barriere da presidiare in nome di un‟“etnicità 
reattiva”6 che rischia di incasellare le differenze di gruppo esistenti entro appartenenze 
collettive codificate
7
 e che, all‟interno del gruppo, rischia di fornire un‟ingiustificata 
legittimazione supplementare al potere di élite autonominatesi tali. I confini “circoscrivono il 
potere”8 e rappresentano un formidabile incentivo a fare in modo che il diritto individuale alla 
libera espressione di sé venga subordinato alle aspirazioni di una comunità che interpreta se 
stessa come culturale. In altre parole, ogni definizione dell‟identità culturale crea e ri-crea 
processi di inclusione e di esclusione: “possedere cultura vuol dire essere un insider, mentre 
non essere acculturato nel modo proprio vuol dire essere un outsider”.9 Ogni definizione è a 
sua volta intrecciata in maniera simmetrica alla rispettiva forma idealtipica di costruzione 
dell‟identità collettiva, da cui dipendono i modi di rappresentazione della collettività, i 
principi che governano le regole di appartenenza, le regole formali e le pratiche informali che 
governano i rapporti sia tra i membri della comunità sia con i membri di comunità integrate 
intorno a diverse concezioni del bene.  
 A voler sintetizzare la discussione, e anche a costo di essere schematici, si potrebbero 
ipotizzare tre distinti modelli di identità culturale. Un primo modello è quello basato 1) 
sull‟essenzialismo dell‟appartenenza etnica, che porta a “naturalizzare” le differenze 
incasellando gli individui all‟interno di contenitori etnici o culturali predefiniti, quasi che 
l‟appartenenza fosse una variabile ascritta e quasi biologica. L‟identità culturale rinvia a uno 
sfondo ancestrale, basato su caratteristiche immodificabili che “essenzializzano” le differenze 
tra i gruppi umani. Ogni gruppo è depositario di un certo tipo di cultura, concepita per lo più 
come una totalità unitaria e coerente, priva di significative discrepanze interne e nettamente 
delimitata rispetto alle altre culture. Poiché le differenze dipendono da attribuzioni assegnate e 
non sono negoziabili, le memorie, le tradizioni e gli stili di vita possono essere tutelati a 
condizione che vengano preservati da ogni possibilità di ibridazione o meticciato. Gli “altri” 
sono “Altri”, che non possono essere convertiti, integrati o assimilati, per cui ogni giudizio di 
validità in merito alle loro pratiche e credenze va considerato in una prospettiva, per così dire, 
“relativa al sistema”. Se, per esempio, i membri dei gruppi culturali strutturati secondo la loro 
 
6 A. Portes e R.G. Rumbaut, Immigrant America. A Portrait, Berkeley-Los Angeles, University of 
California Press 20063. 
7 E. Colombo e G. Semi (a cura di), Multiculturalismo quotidiano. Le pratiche della differenza, Milano, 
Franco Angeli 2007. 
8 S. Benhabib, La rivendicazione dell‟identità culturale. Eguaglianza e diversità nell‟età globale 
(2002), Il Mulino, Bologna 2005, p. 26. 
9 Ivi, p. 26. 
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origine etnica condividono una visione del mondo complessivamente riconoscibile, che arriva 
a spingersi sino alla creazione di un diritto della comunità,
10
 è necessario che lo Stato 
liberaldemocratico provveda a modificare alcuni assetti istituzionali in modo da riconoscere ai 
gruppi identitari poteri giurisdizionali in determinate materie. Dal punto di vista politico, la 
retorica della differenza tra le culture, considerate come universi chiusi e non comunicanti, 
può prestarsi a soluzioni diverse o persino opposte: sia, cioè, a scomporre l‟unicità della 
giurisdizione a seconda delle rispettive appartenenze così da assicurare il soddisfacimento 
delle richieste legittime di pari libertà etiche, sia a “balcanizzare” lo Stato in una pluralità di 
“patrie” più o meno immaginate, sia a respingere ogni ipotesi di accoglienza nei confronti di 
chi è o viene percepito come radicalmente “estraneo” per via della sua (presunta) incapacità di 
integrarsi culturalmente nella società maggioritaria.  
 Un secondo modello di identità collettiva può essere ascritto 2) alla politica “civica” 
del riconoscimento, improntata a una concezione costruttivista dell‟identità culturale. Le 
identità collettive sono costrutti narrativi sostenuti dal talento discorsivo di coloro che 
impiegano le proprie risorse per conferire senso e significato al loro vivere nel mondo. Gli 
esseri umani sono esseri culturali, che esperiscono le proprie storie e tradizioni, i propri 
simboli e rituali attraverso descrizioni narrative condivise, per quanto controverse e 
controvertibili, che fanno riferimento a una costellazione storica e socialmente definita di 
tradizioni, conoscenze e rituali sostenuti dalle credenze e dalle azioni di particolari individui. 
In questa prospettiva, una determinata identità collettiva include tutti coloro che partecipano 
di un certo insieme di credenze comuni o di pratiche condivise, così da essere in condizione di 
partecipare alla conversazione con altri interlocutori. I presupposti identitari non rinviano a un 
sostrato assegnato su base ascrittiva, come la nascita in un certo paese, la discendenza da 
genitori autoctoni o immigrati oppure la lingua materna, ma a un insieme di regole, 
convenzioni, pratiche, abitudini e routine soggette a continue reinterpretazioni da parte degli 
individui, che vi annettono un diverso peso e importanza a seconda delle circostanze e dei 
differenti contesti di applicazione. Poiché la maggior parte di queste regole è implicita – nel 
senso che forma la base latente delle condotte ordinarie ed è perciò difficile da separare dalla 
prassi della vita quotidiana – i confini tra un gruppo e l‟altro sono vaghi, porosi e spesso 
indistinti. Ciò nonostante, esse sono passibili di ri-appropriazione consapevole e di 
giustificazione narrativa da parte degli insider, mentre gli outsider si rivelano tali solo per 
l‟assenza di familiarità con le pratiche consuetudinarie del gruppo a cui chiedono ospitalità o 
accoglienza. Per quanto agli occhi dell‟estraneo, che le considera dalla prospettiva della prima 
 
10 A. Shachar, Multicultural Jurisdictions, Cambridge University Press, Cambridge 2001. 
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persona singolare o plurale, possano sembrare difficili da comprendere e vadano perciò 
affrontate con cautela, tatto o precauzione, non appartengono a mondi internamente sigillati, a 
totalità ermetiche prive di contatti con tutte le altre appartenenze associative. Agli outsider 
non è preclusa la possibilità di divenire protagonisti dei processi di integrazione flessibile 
nella cultura maggioritaria, evitando così sia l‟esclusione reattiva sia l‟assimilazione 
obbligatoria, ma solo partecipando “dall‟interno” alle pratiche locali e alla vita delle 
istituzioni la cui virtù legittimante è assicurata dall‟imparzialità, ossia dalla pari 
considerazione degli interessi di tutti.  
 Un terzo modello idealtipico di costruzione dell‟identità collettiva può essere 
considerato quello 3) a sfondo universalistico. Il legame integrativo, che tiene insieme una 
cultura politica vincolante per tutti anche in una società pluralistica, non può dipendere da 
forme di solidarietà prepolitica ancorate a vincoli ancestrali, ma dalla lealtà nei confronti di 
uno Stato democratico di diritto capace di sfruttare in modo convincente il contenuto 
universalistico dei diritti umani. Nel ruolo di cittadini di una stessa comunità politica, gli 
appartenenti alle diverse subculture devono tener conto – soprattutto quando le fattispecie 
giuridiche da disciplinare appaiono concettualmente indistricabili dalle rispettive visioni del 
mondo – dei principi costituzionali dal riconosciuto carattere universalistico. L‟integrazione a 
livello subculturale e subnazionale va distinta dall‟integrazione etico-politica della comunità 
statale nel suo insieme. Per esempio, avendo come riferimento quella “civic religion”, quel 
patriottismo costituzionale che lega i cittadini a prescindere dalla loro origine “etnica” o dalla 
diversa formazione culturale.
11
 Di fatto, questa forma di lealismo civico, che non può essere 
imposta a forza, può essere realisticamente ipotizzabile solo a condizione che i cittadini 
possano concretamente sperimentare il “valore d‟uso” dei diritti loro formalmente garantiti. A 
una prospettiva che attribuisce ai principi costituzionali il compito di rappresentare il “fuoco 
comune” dei discorsi di autochiarimento, corrisponde un modello processuale di identità 
collettiva, che offre ai membri della comunità la possibilità sia di mantenere la propria 
appartenenza alla collettività di origine, sia di rinunciarvi, sia di intrecciarla con altri gruppi e 
altre identità. Dal momento che il contenuto universalistico dei diritti fondamentali non è 
condizionato dall‟orientamento etico che impregna la cultura di maggioranza, non vi sono 
ragioni – in questa prospettiva – che possano giustificare l‟eventuale pretesa dei gruppi 
identitari di darsi un proprio ordinamento giuridico. Nell‟eventualità, per lo meno, che gli 
impegni richiesti dall‟appartenenza si scontrino con i diritti che lo Stato garantisce 
 
11 J. Habermas, Solidarietà tra estranei. Interventi su “Fatti e norme”, Milano, Guerini e Associati 
1997, p. 37. 
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imparzialmente a tutti i cittadini. Gli outsider che persistono nel volersi presentare come un 
corpo volutamente estraneo vanno perciò considerati come incapaci di adeguarsi alle 
operazioni di adattamento che lo Stato moderno richiede alle comunità e alle dottrine 
tradizionali. Ciò alimenta il sospetto che le comunità la cui identità risale a una storia 
d‟origine che talvolta precede di molto le moderne condizioni di vita possano talvolta essere 
sottomesse a politiche pubbliche avvertite come restrittive, che accollano al gruppo oneri 
invece risparmiati alle comunità disponibili a lasciarsi guidare da un‟appropriazione riflessiva 
della propria tradizione. 
 Nelle pagine seguenti, questa schematica proposta di classificazione verrà impiegata 
per discutere alcuni esempi della strategia di difesa culturale proposti dai teorici liberali del 
multiculturalismo. Non si tratta di un esercizio inutile a una condizione: che invece di 
inseguire le retoriche ideologiche che infestano il dibattito (e delle quali cui il cosiddetto 
affaire foulard rappresenta un‟illustrazione canonica), l‟analisi riesca almeno ad accennare 
alle contraddizioni della teoria politica moderna e della relazione di inclusione-esclusione che 
riguardano quella dimensione dell‟eguaglianza fra i cittadini di uno Stato che si riferisce a una 
esperienza specifica di ingiustizia – l‟ingiustizia causata dall‟appartenenza a un gruppo che la 
cultura di maggioranza considera “inferiore”.12 
 
 
1. L‟essenzialismo dell‟appartenenza etnica 
 
Le teorie multiculturaliste basate sull‟essenzialismo dell‟appartenenza etnica riportano la 
questione della sopravvivenza dell‟identità culturale alla necessità di tutelare appartenenze 
condivise che rinviano a una “patria” ancestrale, a una comunità, talvolta a base territoriale, 
che si è rivelata capace di conservare e rinnovare nel tempo una lingua, una discendenza da 
certi antenati, un comune stile di vita, in certi casi anche una religione. Si tratta di teorie, 
moderne, che definiscono come “cultura” ciò che in età premoderna si chiamava “nazione” o 
“patria” e che già Cicerone considerava come “la società che consiste nell‟identità di stirpe, di 
nascita, di lingua, che è quella che più saldamente unisce gli uomini tra loro” (De officiis I, 
17). Nei confronti dell‟interazione e del confronto interculturale, queste concezioni tendono a 
sottolineare – spesso con il pretesto di preservare la “ricchezza delle diversità” necessaria 
all‟infinita articolazione dello Spirito – la distanza che separa i gruppi umani, ciascuno dei 
 
12 Per l‟analisi delle discriminazioni riservate alle minoranze che risultano collegate alle sperequazioni 
sociali e che attengono alla dimensione della giustizia distributiva, cfr. infra, capitolo 4. 
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quali viene considerato espressione di una cultura distinta, e a mettere in evidenza i rischi di 
“etnocentrismo” che deriverebbero dall‟adozione di criteri universalistici di individuazione, 
valutazione e comparazione delle culture. Siccome, nelle condizioni politiche e sociali 
promosse dagli scambi e dalle interdipendenze planetarie e assicurate dalle libertà e dai diritti 
di base delle società democratiche la presenza di gruppi identitari che esprimono culture 
distinte non è un puro e semplice dato storico contingente, l‟impegno a “convivere con le 
differenze” rappresenta una realtà permanente della nostra vita associata.  
 Nel suo saggio ormai classico, La politica del riconoscimento, in cui reinterpreta la 
filosofia moderna del soggetto nel quadro di una concezione intersoggettiva dell‟identità e 
con lo sguardo rivolto alle rivendicazioni di autenticità e pari dignità, oltre che in altre opere 
successive, Charles Taylor ha offerto la trattazione più autorevole di questo orientamento.
13
 
L‟idea di Taylor è che descrivere i soggetti agenti come attori razionali motivati unicamente 
da considerazioni orientate-allo-scopo non sia sufficiente. Questa descrizione non rende 
giustizia all‟importanza che la cultura possiede non solo per la definizione dei progetti di vita 
individuali, ma anche e soprattutto per l‟immagine che gli individui si fanno di sé. È solo 
partecipando a un universo di pratiche e significati intersoggettivamente condiviso, a una rete 
di rapporti e comunicazioni interpersonali, che gli individui possono sviluppare, stabilizzare 
ed eventualmente rivedere la loro identità personale. L‟identità collettiva del gruppo merita 
protezione poiché da essa dipende l‟identità di ogni suo singolo membro. Le nostre identità – 
la nostra risposta alla domanda “chi sei?” – non sono arbitrarie costruzioni narrative generate 
dalla nostra ricerca personale di autenticità: è la natura culturale della mente umana a 
giustificare l‟esigenza che il riconoscimento di ogni singola identità individuale passi per il 
riconoscimento dell‟identità collettiva del gruppo in cui siamo stati socializzati e al quale va 
la nostra adesione. L‟affinità di gruppo ha un po‟ il carattere di ciò che Heidegger chiama 
Geworfenheit: noi ci ritroviamo a essere membri di un gruppo e ne facciamo esperienza come 
di qualcosa che esiste da sempre. In assenza degli orientamenti di valore culturale che 
abbiamo interiorizzato non saremmo in grado né di scegliere i fini delle nostre azioni, né di 
porci degli obiettivi né, tanto meno, di dare senso alle nostre vite. Saremmo in “alto mare”, 
come dice Taylor. 
 In breve, è l‟eguale diritto di ciascun individuo a sviluppare, riprodurre e perfezionare 
 
13 C. Taylor, La politica del riconoscimento (1992), in J. Habermas e C. Taylor, Multiculturalismo. 
Lotte per il riconoscimento, Milano, Feltrinelli 1998, pp. 9-62. Id., “Shared and Divergent Values”, in 
Reconciling the Solitudes. Essays on Canadian Federalism and Nationalism, Montreal and Kingston, McGill-
Queen‟s University Press, 1992; Id., Il disagio della modernità (1992), Roma-Bari, Laterza 2002; Id., 
“Nationalism and Modernity”, in R. McKim e J. McMahan (a cura di), The Morality of Nationalism, Oxford 
University Press, Oxford 1997, pp. 31-55. 
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la propria identità personale che conferisce legittimazione normativa alla politica del 
riconoscimento. Tuttavia, afferma Taylor, l‟esistenza protratta nel tempo di una comunità 
culturale – o, stando al suo esempio standard di riferimento, la survivance dei francofoni 
québécois – non implica unicamente la garanzia di pari accesso alle tradizioni e relazioni 
sociali che mettono a disposizione degli appartenenti le risorse alle quali essi devono poter 
attingere per sviluppare e mantenere la propria identità culturale. Una politica di survivance 
culturale deve adoperarsi per “creare attivamente dei membri di tale comunità, per esempio 
assicurandosi che le generazioni future continuino a considerarsi francofone”.14 Ciò significa 
che la politica del riconoscimento, oltre a non avere un carattere limitato temporalmente, non 
ha il senso indiretto di assicurare l‟esistenza continua di una comunità, per esempio 
astenendosi da politiche escludenti o discriminatorie, ma ha piuttosto il senso diretto 
dell‟accettazione, e persino della valorizzazione, delle sue pratiche e delle sue convinzioni 
collettive di valore. Non si tratta semplicemente di promuovere degli strumenti di protezione 
giuridica indiretta per assicurare a una comunità culturale una stabile e sicura esistenza nel 
tempo, ma di introdurre politiche pubbliche capaci di riconoscere il contributo che la cultura 
minoritaria apporta alla definizione del “bene comune”. La stima sociale che si deve alle 
minoranze culturali non deriva dalla necessità di correggere le violazioni che si verificano 
nella sfera dell‟appartenenza, ma dal fatto che ogni cultura rappresenta un bene, un valore che 
la società dovrebbe riconoscere.
15
  
 Se l‟idea di riconoscere le differenze culturali è connessa alla richiesta di rispettare le 
pratiche e i valori di una minoranza come un bene sociale, nel senso che non si tratta soltanto 
di vincere pregiudizi ingiustificati, ma di modificare il registro dei valori socialmente 
accreditati, in che modo è possibile giustificare una richiesta di stima culturale che 
imporrebbe un cambiamento di mentalità sottratto per definizione alla sfera degli 
atteggiamenti intenzionali e volontari – come succede, ad esempio, per la simpatia o per gli 
affetti? La risposta di Taylor si basa sulla creazione di prassi pubbliche di dialogo e confronto 
interculturale: noi dimostriamo il nostro rispetto per le identità collettive minoritarie quando 
riteniamo che le loro espressioni culturali rappresentino delle indispensabili articolazioni della 
condizione tipicamente umana, e che la politica del riconoscimento sia tale da favorire una 
“fusione degli orizzonti” (Gadamer) suscettibile di creare nuovi dizionari di paragone.16 Ciò 
richiede che nel dialogo multiculturale emergano degli standard condivisi di valore, e che i 
 
14 C. Taylor, La politica del riconoscimento, cit., p. 46. 
15 Ivi, pp. 52-62. 
16 Ivi, pp. 55-56. 
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trasferimenti di competenze che garantiscono parità di trattamento ai gruppi culturali siano 
coerenti con i canoni liberali. Secondo Taylor, meritano riconoscimento soltanto le culture 
che non riproducono usanze o consuetudini intrinsecamente discriminatorie, considerando per 
esempio donne e bambini quali esseri di valore inferiore sul piano umano e politico, e che 
soddisfano, quanto a struttura interna, regole di comportamento coerenti con i principi morali 
incorporati nei fondamenti costituzionali dello Stato liberaldemocratico. Non solo il 
liberalismo è un “credo militante”, che non tollera le culture che ne minacciano i confini 
morali,
17
 ma è proprio la logica intrinseca alla concezione liberale della giustizia e dei diritti a 
spingere gli Stati liberali a prendere in seria considerazione le rivendicazioni delle minoranze 
etniche e nazionali a darsi forme di autonome di autogoverno.
18
 
 Alla luce di queste considerazioni, verrebbe da pensare che il modello di 
multiculturalismo liberale proposto da Taylor abbia poco a che fare con l‟essenzialismo 
dell‟appartenenza etnica – tanto più se si pensa alla sua attenzione per il valore del dialogo e 
del pluralismo e al suo esplicito rifiuto per ogni sorta di essenzialismo ontologico.
19
 La sua 
concezione delle relazioni umane – entro le quali vanno ricomprese le aspettative di giustizia 
e la rivendicazione dei diritti – in termini di riconoscimento potrebbe anzi essere considerata 
come un modo realistico di risolvere la contraddizione fra l‟identità concreta, e cioè la libertà 
della differenza, e l‟eguaglianza, fra la forma prepolitica dell‟immediatezza concreta, la 
cultura, e la forma politica della mediazione astratta, lo Stato. E tuttavia, sono proprio 
l‟importanza annessa all‟“autenticità” e alla survivance, che alludono in modo trasparente 
all‟opacità di un retaggio ancestrale e atavico da valorizzare nella sua essenza naturale, a 
minacciare le attese di autonomia di coloro che sono, comunque, cittadini dello Stato. Per la 
survivance dei gruppi culturali è infatti decisiva la garanzia di potersi ri-appropriare della 
tradizione mediante processi di apprendimento autonomi fondati sulla disponibilità a rivedere, 
modificare e trasformare la cultura d‟origine. Se l‟ambiente sociale è ricco di alternative, una 
cultura che si chiuda su se stessa proteggendosi dogmaticamente è destinata presto o tardi a 
divenire, per i suoi membri, ininfluente o irriconoscibile.  
 Il sostrato ancestrale che fa da sfondo a questo modello di politica del riconoscimento 
traspare già nella risposta di Taylor alla domanda: a quale genere di comunità dovrebbe 
spettare un trattamento differenziale? Taylor afferma che, siccome gli esseri umani possono 
divenire persone solo in qualità di membri sociali di comunità culturali, è necessario che per 
 
17 Ivi, p. 50. 
18 P. Nanz, Europolis. Un‟idea controcorrente di integrazione politica, Milano, Feltrinelli 2009, p. 74. 




trasformarsi in individui inconfondibili possano costantemente attingere alle risorse 
“autentiche” – in termini di lingua, stili di vita, convinzioni collettive di valore – depositate 
nella cultura di appartenenza. In ogni singolo individuo è strutturalmente inscritto il 
riferimento alla forma di vita di un collettivo, che trasmette ai suoi membri i modelli di “vita 
autentica” che permettono di condurre, nell‟orizzonte della tradizione ereditata, una vita che 
non sia né vuota né fallita. E tuttavia, perché la ricerca individuale di autenticità, il diritto a 
un‟autentica espressione di sé, dovrebbe coincidere con la ricerca collettiva di riconoscimento 
culturale? Non c‟è in questa simmetria un‟equivoca equiparazione tra la coscienza individuale 
e una “coscienza” collettiva pensata come un macrosoggetto, una sorta di unified we assunto e 
proposto come dato immediato?
20
 E inoltre: in che cosa consistono gli schemi o i modelli che 
i membri della comunità acquisiscono attraverso i processi di socializzazione e che 
preformano le storie di vita individuale? Quando Taylor descrive come reale una cultura la cui 
unità politica si articola in un‟origine, un destino e una tradizione, questa si trasforma in 
un‟entità le cui pratiche e valori si acquisiscono mediante l‟implicita assuefazione ai costumi 
tramandati, che appaiono tanto più radicati e pervasivi quanto più si sottraggono al giudizio 
autonomo dei rispettivi fruitori.  
 Questa concezione della cultura – che, proprio perché si basa su una (presunta) 
ascrizione “naturale” dell‟individuo alla comunità – tende immediatamente a rovesciarsi nella 
prescrizione diretta di condotte e valori e ad appiattire la ricchezza pluralistica del vivente alla 
logica monocolore dell‟omogeneità ancestrale. Per quanto gli individui siano determinati dalle 
culture, non ne sono esauriti e anzi, proprio a partire dalla cultura (di appartenenza) possono 
entrare in una pluralità di relazioni, nessuna delle quali è interamente rappresentativa di ogni 
singolo aspetto dell‟identità individuale. Un‟“autentica” libertà della cultura dovrebbe poter 
assumere anche la forma della libertà dalla cultura – e soprattutto da ogni appartenenza 
“naturalmente” o immediatamente ascritta in base a un‟interpretazione sostantiva e 
neoromantica dei legami di tradizione, di cultura, di lingua, di storia. Per esempio, nel caso 
del Québec – che per Taylor rappresenta l‟illustrazione canonica di una comunità cui 
applicare una politica della tutela culturale – non è per nulla scontato che sia proprio la cultura 
francese a costituire la forma immediata ed esclusiva dell‟identità e dell‟identificazione.21 In 
 
20 Come scrive Maeve Cook, “la politica della differenza non si accompagna all‟ideale dell‟autenticità, 
in quanto quest‟ultimo attribuisce un valore morale alla specificità individuale, mettendo così in evidenza la 
capacità di ciascun individuo di vivere una vita e di crearsi una identità che si distingua da qualsiasi altra e che, 
proprio grazie a questa sua distinzione, risulti degna di riconoscimento”, in Ead., Authenticity and Autonomy: 
Taylor, Habermas, and the Politics of Recognition, in “Political Theory”, 2, 1997, p. 261. 
21 Taylor afferma che la sopravvivenza della cultura francese in Canada richiede che alla provincia del 
Québec venga permesso di praticare una politica del bene comune volta a proteggere attivamente la sua cultura, 
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quanto cittadini dello Stato, i franco-canadesi hanno a disposizione anche altri vettori di 
appartenenza, dalle loro comunità rurali alla Chiesa cattolica alla società canadese nel suo 
complesso. Meritano anch‟essi le stesse misure di protezione che dovrebbero garantire diritti 
speciali per la lingua e la cultura francese? E che dire delle popolazioni indigene, radicate sul 
territorio, e delle minoranze immigrate, che solitamente non avanzano rivendicazioni 
territoriali, che in entrambi i casi non parlano francese? Se applicata in maniera coerente, la 
politica del riconoscimento propugnata da Taylor non può che estendere a cascata i diritti di 
gruppo sino a ricomprendere anche le comunità di scala sempre più ridotta – dando così luogo 
sia a una sorta di regressus ad infinitum nel municipalismo, sia a un modello di ordine 
politico ridotto a un patchwork di culture e perciò sottoposto a incessanti spinte centrifughe.  
 Ogni concessione di diritti speciali, anche quando non assume la forma di immunità o 
privilegi ma si limita ad ampliare i diritti organizzativi e le competenze che servono a 
stabilizzare l‟identità collettiva del gruppo, presenta rilevanti implicazioni morali e politiche. 
In particolare, seleziona in via preventiva le fonti di imputazione dell‟identità, crea gerarchie 
riguardo alle priorità da assegnare alle varie affiliazioni e associazioni e orienta in maniera 
univoca i sentimenti di lealtà e devozione al gruppo. In altre parole, alimentandosi dell‟idea 
dogmatica che le risorse culturali abbiano la supremazia sui loro fruitori individuali, pone 
vincoli ingiustificati alla eguale libertà degli individui di scegliere tra le alternative che una 
società pluralistica mette a loro disposizione. Se la condotta “autentica” deve essere collegata 
in qualche modo alla personalità dell‟attore sociale ed esprimerne almeno qualche aspetto, 
essa deve mettere in gioco la sua identità personale e unica, piuttosto che la sua identità 
culturalmente o socialmente condivisa.  
 A tutto ciò è associato un problema ulteriore: anche se la costituzione culturale della 
mente umana giustifica il rinvio dell‟identità individuale alle reti intersoggettive di reciproco 
riconoscimento, con questo non si è detto ancora nulla riguardo a quali siano gli specifici 
principi organizzativi, le consuetudini di vita, i giochi linguistici di cui debba essere 
giuridicamente autorizzata la survivance affinché possano essere trasmessi per via 
intergenerazionale. Il fatto che Taylor sia reticente in proposito non è casuale: è solo nel 
quadro di una concezione essenzialistica della cultura che si può dare per scontata l‟ipotesi 
che il bene più grande per le persone sia l‟appartenenza, quasi che l‟individuo fosse il 
microcosmo rappresentativo della sua supposta cultura d‟origine. È solo privilegiando 
 
in particolare la sua lingua. La cultura francese esige protezione poiché è minacciata dal dominio dell‟inglese, 
poiché molti canadesi si identificano con essa, poiché i suoi schemi o modelli morali e sociali sono cruciali per 
dare senso alle loro vite (C. Taylor, “Shared and Divergent Values”, in Id., Reconciling the Solitudes. Essays on 
Canadian Federalism and Nationalism, Montreal and Kingston, McGill-Queen‟s University Press, 1992). 
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l‟opacità del retaggio ancestrale, la “cultura degli antenati” come dice Taylor parlando del 
Québec
22
 senza distinguere tra popolazioni indigene, coloni francesi o altri immigrati, che la 
realtà concreta offerta da identità plurime, ibride e meticce può essere risospinta nell‟alveo di 
identità univoche, monocrome e indifferenziate.  
 La visione di cultura condivisa proposta da Taylor si basa infatti sulla tacita premessa 
che ogni cultura possa legittimamente pretendere di strutturare una forma di vita nella sua 
totalità, e che ogni singolo membro della comunità si appropri delle tradizioni ricevute 
facendo da staffetta – per così dire – tra una generazione e l‟altra. Ciò tuttavia presuppone un 
livello di coesione nell‟orientamento rispetto ai valori e di attaccamento agli stili di vita che la 
mobilitazione capitalistica del mondo, ossia la globalizzazione, ha ormai inesorabilmente 
aggredito e distrutto. Le migrazioni globali, l‟accelerazione dei flussi di comunicazione e di 
informazione, la crescente mobilità sociale e geografica all‟interno degli Stati, la 
diversificazione e ibridazione degli stili di vita che si afferma nelle città globali espongono le 
persone a contatti sempre più ravvicinati con estranei vissuti come “stranieri”. In un certo 
senso, Taylor riprende il paradigma liberale che faceva ancora affidamento su un certo 
isolamento degli individui fra di loro, i quali dovevano tenersi reciprocamente a una certa 
distanza in modo da non doversi ostacolare nella realizzazione delle rispettive concezioni del 
bene.
23
 Solo che, invece che agli individui, applica questo paradigma alle culture, 
promuovendo un modello di riconoscimento che intende valere a livello interculturale ma non 
a livello intraculturale, ovvero al piano dei rapporti tra il singolo e la cultura di appartenenza. 
Se però i confini dei modelli sociali e morali coincidono con i confini delimitati da una 
particolare comunità, nulla impedisce, nonostante i migliori intendimenti, che la politica del 
riconoscimento finisca per imporre forme di omogeneità culturale capaci di consegnare il 
singolo alla sua cultura di appartenenza e alla sua capacità di condizionamento, anche 
escludendo voci dissenzienti portatrici di contenuti incompatibili col sussistere dell‟immagine 
del mondo e del modo di vita della comunità 
 L‟assunzione della cultura come retaggio atavico – la “cultura degli antenati” – 
contribuisce ad articolare una precisa concezione, a sfondo normativo, dei rapporti tra le 
culture e dei limiti del multiculturalismo liberale. In Taylor questa concezione si presenta 
attraverso i sistematici riferimenti alla “nostra” e alla “loro” cultura, come se queste forme di 
ascrizione grammaticale potessero suggerire attribuzioni assegnate o precostituite. Queste 
 
22 C. Taylor, La politica del riconoscimento, cit., p. 44. 
23 Cfr. J. Habermas, Solidarietà tra estranei. Interventi su “Fatti e norme”, Milano, Guerini e Associati 
1997, p. 28. 
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espressioni linguistiche segnalano, in modo forse non appariscente e però decisivo, 
l‟importanza annessa ai tratti atavici che marcano le differenze tra le identità culturali e la 
incommensurabilità tra visioni del mondo, sistemi di credenze o complessi di pratiche. Tratti 
atavici che traspaiono anche nella giustificazione dei limiti della tolleranza liberale offerta da 
Taylor: il “nostro” liberalismo non accetta di scendere a patti con la vita comunitaria di gruppi 
culturali che non soddisfano, quanto a struttura interna, i principi liberali. Per quanto possano 
trovare difficile accettare la struttura egualitaria dei “nostri” ordinamenti, le culture degli 
“altri” non possono essere esonerate dall‟obbligo di rispettare i principi moralmente costitutivi 
delle istituzioni della società liberale – perché, semplicemente, è così che da “noi” vanno le 
cose.  
 Lo sfondo ancestrale che sostanzia la concezione della cultura proposta (e fatta valere 
come prescrittiva) da Taylor impedisce di vedere che le credenze culturali non sono affatto 
depositate in contenitori ermetici e sigillati. I confini tra “noi” e “loro” sono soggetti a 
negoziazioni incessanti, mutano a seconda della fattispecie giuridica da disciplinare, 
dipendono dai processi di ridefinizione e reinterpretazione nei quali sono impegnati gli uni e 
gli “altri”, possono servire da barriera difensiva ma anche da occasione di scambio e da punto 
d‟incontro. Inoltre, per lo più, le collettività non sono culturalmente omogenee neppure 
quando cercano di coltivare la trasmissione dei propri patrimoni di sapere affidandosi a forme 
di indottrinamento sistematico. Le critiche più acuminate arrivano spesso da forze dissenzienti 
interne alla comunità, che tramite il filtro ermeneutico di interpretazioni alternative 
propongono una visione diversa sia di ciò che rappresenta il “nucleo” autentico della cultura, 
sia di chi abbia titolo a definire in che cosa esso consista.
24
 Una politica del riconoscimento 
insensibile al fatto che le culture sono (anche) luoghi di potere, teatro di lotte e conflitti che 
privilegiano la voce di alcuni ed emarginano quella di altri e distribuiscono offerte e 
opportunità in maniera selettiva, finisce – nonostante ogni esplicita volontà contraria – per 
consegnare gli appartenenti alle sue gerarchie interne, assunte e proposte come dati 
immediati.  
 In conclusione, ciascuno dei pilastri sui quali poggia la proposta multiculturalista di 
Taylor – l‟idea che la ricerca individuale di identità autentica sia correlata 
all‟autoaffermazione di gruppi particolari, che questi gruppi si presentino come 
 
24 Per esempio, molti musulmani si dissociano dalla fatwa pronunciata contro Salman Rushdie, che 
Taylor cita come esempio di un‟espressione culturale inaccettabile. Nella sua prospettiva, le critiche interne 
possono provenire soltanto da un “noi” allargato, ossia dai musulmani “occidentalizzati”. Tuttavia, si può essere 
un buon musulmano (appartenere a “loro”) e ciò nonostante contestare la fatwa scagliata contro Rushdie – e 
anzi, si può ritenere che la fatwa rappresenti il sito dei conflitti relativi a ciò che significa essere un buon 
musulmano (C. Taylor, La politica del riconoscimento, cit., p. 50). 
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essenzialmente omogenei grazie a una condivisione di valori e principi che trascende ogni 
significativa differenziazione interna, e che il conflitto culturale sia tra “noi” e “loro” – può 
essere fatto risalire a un concetto naturalistico di identità collettiva. Questa concezione 
naturalistica della cultura ipostatizza l‟unità a livello intraculturale e la differenza a livello 
interculturale, senza prestare attenzione alle pratiche di disciplinamento, sorveglianza e 
controllo che possono far scivolare la politica del riconoscimento nella direzione di 
un‟identità ascritta piuttosto che di un‟identità plurima e situata, dell‟autoaffermazione 
piuttosto che del dialogo. Si tratta di una concezione che tacitamente giustifica le forme di 
esclusione che si accompagnano a queste pratiche: da una parte la soppressione della libertà 
dei singoli di definire la propria identità secondo moduli alternativi o non convenzionali, 
dall‟altra la connotazione etnocentrica degli outsider come estranei al nostro vocabolario 
morale e politico. 
 
 
2. La politica “civica” del riconoscimento 
 
I problemi del multiculturalismo a sfondo ancestrale sembrano rendere una politica “civica” 
del riconoscimento
25
, improntata a una concezione costruttivista e narrativa della cultura, più 
adatta a sostenere una morale della pari inclusione che non implichi automaticamente la 
neutralizzazione delle differenze. Le teorie “civiche” non demandano le aspettative collettive 
di sopravvivenza culturale all‟esistenza protratta nel tempo di “radici” che alimentano forme 
di vita tradizionali definibili come “eticità” o “comunità”. Ciò che conta, dal punto di vista 
“civico”, non è che la comunità protegga la sua “autentica” autorappresentazione collettiva 
immunizzandosi dalle sfide che incontra in una sfera pubblica pluralistica, quanto, piuttosto, 
che conservi un sufficiente grado di coerenza tra le molteplici risorse immaginative che le 
permettono di sopravvivere quale forma di vita collettiva. I multiculturalisti civici non si 
interrogano sui rapporti, di scambio oppure di incontro, tra “loro” e “noi”, tra il “loro” e il 
“nostro” gruppo. Sia perché questa demarcazione tra il noi e il loro non coincide 
necessariamente con quella tra i membri della nostra cultura e quelli di un‟altra, sia perché noi 
tutti partecipiamo a più di una comunità – per lo meno quanto basta per metterci in grado di 
comunicare e di (eventualmente) appianare le divergenze. Le differenze culturali non sono 
rigidamente precostituite, e neppure sono sempre identificabili; talvolta saltano fuori, più o 
meno esplicitamente, quando le persone agiscono o rispondono secondo modalità che 
 
25 Nel senso introdotto da T. Modood, Multiculturalism: A Civic Idea, Polity Press, Cambridge 2007. 
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risultano inaspettate o imprevedibili. Infine, i limiti del pluralismo non sono commisurati al 
bisogno di distinguere, nella varietà e diversità delle culture umane, tra quelle che meritano di 
essere apprezzate dalla maggioranza per le conquiste raggiunte nello sviluppo di un 
linguaggio di valore distinto e quelle che, invece, non è necessario tutelare come un “bene 
sociale”. La sfida cui intende rispondere il multiculturalismo civico riguarda invece le 
discriminazioni reali create e riprodotte dai legami di appartenenza che si rendono oppressivi 
per l‟individuo e che perciò violano l‟umanità reale delle persone. 
 Un approccio di questo genere sostanzia il progetto di multiculturalismo liberale 
difeso, per esempio, da Bikhu Parekh
26
. Come Taylor, anche Parekh ritiene che uno Stato 
liberale dovrebbe riconoscere le differenze culturali in tutti gli ambiti di articolazione che gli 
sono propri – simbolici, educativi, giuridici eccetera. E condivide l‟idea che il concetto 
tradizionale di persona giuridica difeso dal liberalismo politico vada ampliato in senso 
intersoggettivo e collegato per via immanente alla comunità di appartenenza: gli esseri umani 
possono svilupparsi in individui inconfondibili e condurre una vita significativa e dotata di 
valore solo all‟interno delle “reti di interlocuzione” intessute dai rispettivi gruppi culturali. 
Tuttavia, la sua proposta si basa su una diversa interpretazione del concetto di identità 
culturale, e ciò determina significative conseguenze per il modello di multiculturalismo che ne 
risulta implicato. 
 Secondo Parekh, l‟identità collettiva non rinvia a una datità precostituita nella quale i 
tratti di natura, ascrizione e immediatezza tendono a prevalere sugli aspetti storici, volontari e 
mediati: “l‟identità di una comunità non è una sostanza, ma un grappolo di tendenze e di 
impulsi correlati gli uni altri e relativamente senza limiti di tempo, che si spingono in 
molteplici direzioni e che sono suscettibili di essere sviluppati e valutati in modi differenti”.27 
Inoltre, l‟identità collettiva non si rappresenta da sé, come se fosse un macrosoggetto che 
parla e agisce in nome dei suoi fruitori o beneficiari individuali. Ogni sua 
autorappresentazione si intreccia con la reinterpretazione che ne danno gli insider e con le 
descrizioni, valutazioni e critiche che ne danno gli outsider. La cultura, sottolinea Parekh, non 
richiede di essere conservata per ragioni fini a se stesse, quasi si trattasse di un reperto 
museale da sottrarre a ogni possibile declino storico affinché non vada perduta alcuna delle 
molteplici espressioni dello spirito umano. I costumi sopravvivono alle esigenze pragmatiche 
 
26 B. Parekh, Discourses on National Identity, “Political Studies”, 3, 1994, pp. 492-504; Id., Cultural 
Pluralism and the Limits of Diversity, “Alternatives”, 20, 1995, pp. 431-457; Id., Minority Practices and 
Principles of Toleration, “International Migration Review”, 1, 1996, pp. 251-284; Id., Rethinking 
Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory, , Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 2000. 
27 B. Parekh, Discourses on national identity, cit., p. 504. 
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che li alimentavano, le condotte si conservano anche quando lo sfondo culturale di cui si 
nutrivano ha perso la sua forza regolatrice, le interpretazioni delle pratiche sociali si adeguano 
a nuovi contesti e a nuove situazioni.  
 Ciò significa che talvolta a essere controversa è proprio la definizione del tipo di 
pratica che è di volta in volta in questione: “si tratta di religione, di cultura o di moralità? Che 
cosa accade allorché si tratta di tutte ovvero di nessuna di queste cose? Che cosa accade se il 
suo significato si altera e cambia con le interazioni sociali e culturali, nel corso del tempo ed 
entro uno spazio condiviso?”.28 La verosimile risposta di Parekh è che una comunità culturale 
non vede intaccata la propria identità quando capita che le condotte abituali vengano sfidate 
da condotte alternative. Come osserva Parekh, “l‟autorità di una pratica non è di per sé una 
ragione conclusiva per seguirla”. Ogni decisione circa le linee d‟azione meritevoli di 
protezioni particolari dovrebbe essere il risultato di processi pubblici di discussione, e non di 
assunzioni sostanzialistiche. In particolare, è agli esponenti o ai portavoce della minoranza 
che va addossato l‟onere di giustificare la razionalità ascritta a una certa pratica, di illustrare 
in che modo questa risulta collegata con il complesso delle altre pratiche e offre sostegno al 
loro modo di vita, e perché respingerla o abolirla potrebbe comportarne la distruzione o 
l‟indebolimento. Alla narrazione in prima persona condotta dall‟agente sociale basata sulle 
“identificazioni soggettive” va associata la narrazione in terza persona condotta 
dall‟osservatore sociale basata sulle “descrizioni oggettive”.  
 Se ogni comunità possiede un‟identità mobile e nessun confine fisso, se il tipo di 
condotta che si ritiene corrisponda a una specifica pratica culturale dipende dal contesto 
situazionale e non da attribuzioni precostituite, se i codici che regolano le condotte possono 
essere modificati senza che gli individui debbano correre il rischio di divenire figure 
marginali, dei paria o dei reietti, non vi sono determinatezze contenutistiche che possano 
predeterminare in senso univoco i processi di azione e di enunciazione, anche al di là delle 
divisioni multiculturali. Questo significa che i limiti della tolleranza non possono essere decisi 
in anticipo: ciò che una società liberale è in grado di accettare e ciò che è invece tenuta a 
respingere dovrebbe essere il risultato di una conversazione pubblica che rinunci a imporre 
vincoli preventivi sui temi controversi o sulle questioni giuridiche che andrebbero 
disciplinate. La volontà di incoraggiare una prassi pubblica di discussione intorno al 
significato culturale di pratiche controverse non mira soltanto a favorire una politica del 
riconoscimento tra culture, ma anche a incentivare i processi di comunicazione, discussione e 
ridefinizione che aiutano i membri della comunità a riappropriarsi del loro retaggio, a 
 
28 S. Benhabib, La rivendicazione dell‟identità culturale, cit., p. 33. 
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modificarlo ed eventualmente a sovvertirlo. Le regole e i limiti da applicare all‟agenda della 
conversazione pubblica dipendono dai fondamenti normativi della costituzione in base alla 
quale si giustificano. La pretesa del sistema dei diritti, codificato dalle costituzioni 
liberaldemocratiche, di rappresentare l‟universalità dei diritti dell‟uomo va fatta valere quanto 
il dialogo giunge a un punto morto e la conversazione si trasforma in un dialogo tra sordi – 
per esempio riguardo ai matrimoni combinati e alla circoncisione femminile. Tuttavia, poiché 
anche il diritto legittimo che codifica i diritti universali è sempre necessariamente versato 
nello stampo di una determinata forma di vita politica, ogni sua interpretazione e applicazione 
avviene sullo sfondo di una storia e di una tradizione criticabili, che sono espressione di una 




 Rispetto al multiculturalismo improntato a una concezione della cultura intesa quale 
retaggio ancestrale, il multiculturalismo civico improntato a una concezione costruttivista 
della cultura sembra far meglio emergere il contenuto concreto e reale del soggetto 
multiculturale – mostrandolo inserito in un contesto di pratiche e di significati che però è 
sempre, almeno potenzialmente, in grado di eccedere. Il multiculturalismo civico non 
definisce il soggetto in nome di criteri di rigida appartenenza, ma anzi ne riconosce il carattere 
multisituato, ne valorizza la capacità di avere con le culture un rapporto di movimento e di 
attraversamento, ne riconosce la disponibilità a interpretare le pratiche nella contingenza. Né 
definisce la società multiculturale come un patchwork di identità collettive omogenee, di 
culture “originarie” suscettibili di trasformarsi in strumenti ideologici di identificazione 
polemica, soprattutto perché le “fibre” culturali che promuovono relazioni sociali a maglie 
larghe non sono tutte egualmente “robuste”: “dal momento che le culture non sono eguali 
quanto a vitalità e a ricchezza, i loro rispettivi contributi possono non suscitare pari 
convinzione negli altri e non trovare eguale spazio nella cultura comune che alla fine 
emergerà dal loro dialogo”.30 Tuttavia, non sempre è agevole neutralizzare o spoliticizzare le 
differenze culturali, sia quando i legami di appartenenza violano la libertà dei singoli 
generando il “paradosso della vulnerabilità culturale”,31 sia quando vengono sventolate quali 
bandiere identitarie da gruppi collettivi che aspirano a una forma di indipendenza prossima 
alla sovranità territoriale, e che hanno perciò tutto l‟interesse a negare la contestabilità e 
 
29 B. Parekh, Cultural Pluralism and the Limits of Diversity, cit., pp. 436-437. 
30 B. Parekh, Rethinking Multiculturalism, cit., p. 221. 
31 Ci si riferisce al fatto che l‟ampliamento di diritti collettivi possa comportare un potenziale di 
oppressione interna al gruppo ed entrare in conflitto con i diritti individuali dei membri dissenzienti. Cfr. A. 
Shachar, “The Paradox of Multicultural Vulnerability: Individual Rights, Identity Groups and the State”, in C. 
Joppke e S. Lukes (a cura di), Multicultural Questions, Oxford University Press, Oxford 1999. 
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l‟eterogeneità interna dell‟identità di gruppo. 
 Il multiculturalismo civico tende a ritenere che nella sfera pubblica liberale non vi 
siano ragioni per rinunciare al dialogo – pensando per esempio che la posizione di una parte o 
dell‟altra sia viziata da prevenzioni – prima di intraprenderlo. E però, talvolta, nelle nostre 
società esplodono conflitti etnoculturali così scabrosi da rendere irraggiungibili soluzioni 
ragionevoli di compromesso. Ciò tende a verificarsi soprattutto con i gruppi autonomisti e 
secessionisti, spesso poco propensi ad adottare i valori e le pratiche della maggioranza e a 
sentirsi parte di una stessa collettività politica.
32
 Ma il fenomeno di un conflitto tra 
incommensurabili può essere osservato anche rifacendosi all‟esempio rappresentato da chi 
attinge il perfezionamento della sua esistenza a convinzioni non negoziabili, come quelle che 
ispirano la vita dei cittadini sinceramente credenti e che presentano un‟immediata rilevanza 
per le loro condotte personali. Riguardo a questioni controverse come l‟eutanasia e l‟aborto, le 
comunità descrivono l‟oggetto del contenzioso in maniere talmente diverse da far scomparire, 
per la mancanza di una prospettiva comune di valutazione, il profilo concettuale stesso della 
fattispecie giuridica da disciplinare. Come sottolinea Benhabib, l‟etica del discorso costituisce 
un modello ideale per misurare l‟equità delle pratiche esistenti e aspirare a riformarle “se e 
quando sussista la volontà democratica di farlo da parte dei partecipanti”.33 E questa volontà 
può mancare per le ragioni più varie: le persone possono considerare inutile fornire 
motivazioni per le scelte che intendono compiere, possono sentirsi inadeguate quando si tratta 
di difendere la propria posizione perché non è chiara neppure a loro, possono essere persino 
incapaci di indicare con precisione in che cosa consista esattamente la differenza – sebbene, 
forse, proprio questa indecisione rappresenti una spia credibile della “vera” differenza.  
 Come trattare, allora, le rivendicazioni dell‟identità culturale dalle quali traspare, più o 
meno esplicitamente, il rifiuto di assumere il ruolo di benintenzionati interlocutori dialogici? 
La strada a senso unico del divieto o dell‟interdizione è una decisione che i membri delle 
identità collettive minoritarie troveranno difficile da accettare, soprattutto quando la loro 
storia è segnata dalla realtà dell‟esclusione o della discriminazione. Alcuni gruppi possono 
certo adattarsi all‟imposizione di procedure di compromesso stabilizzatesi nel tempo, 
specialmente se la loro condizione minoritaria non permette opzioni alternative. Quando però 
i gruppi culturali accumulano le risorse ideali e materiali che rendono possibile puntare a una 
posta più alta, per esempio l‟autogoverno entro i confini dello Stato oppure, in casi estremi, la 
 
32 J.M. Valadez, Deliberative Democracy, Political Legitimacy, and Self-Determination in Multicultural 
Societies, Westview, Boulder (Colo.) 2001, p. 101. 
33 S. Benhabib, La rivendicazione dell‟identità culturale, cit., p. 157. 
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secessione e la condizione di Stato indipendente, la natura del conflitto si modifica. Le 
controversie non riguardano più l‟equità delle operazioni di adattamento che lo Stato liberale 
richiede alle minoranze, ma la legittimità di concessioni che possono andare dal concedere a 
comunità culturali diverse dallo Stato nazionale autonomia giurisdizionale – non solo nel 
campo del diritto privato e di famiglia, ma anche in quello del diritto penale e civile – al 
riconoscere carta bianca a ogni lotta o movimento nazionalista.  
 Ora, proprio perché intende relativizzare i confini che marcano le distanze tra i gruppi 
culturali, il multiculturalismo civico può finire per rendere indistinguibili distinzioni 
innegabili, come per esempio quelle tra gruppi autoctoni o popolazioni indigene, le cui origini 
risalgono ben oltre le moderne condizioni di vita, gruppi di nuova immigrazione, che 
comportano l‟insediamento di non cittadini nel territorio di uno Stato diverso dal loro, e 
gruppi subculturali, come le donne o le sessualità svilite, che sfruttano piuttosto il 
deperimento di un patrimonio autoritario culturalmente sedimentato di obblighi di coscienza. 
In questo modo non riesce a spiegare, per esempio, né l‟acuirsi dei conflitti nazionalisti in un 
contesto globale che favorisce l‟uniformarsi degli stili di vita, né il rifiuto dei gruppi 
minoritari di considerare come propri tratti culturali che di fatto condividono con la cultura di 
maggioranza.
34
 In realtà, è proprio la delimitazione dei confini tra “noi” e “loro” ad accendere 
le controversie multiculturali, piuttosto che la conservazione di consuetudini di vita 
considerate essenziali per la salvaguardia di singoli aspetti dell‟identità personale. La 
valorizzazione dell‟identità di gruppo lungo un singolo asse serve essenzialmente da richiamo 
o da catalizzatore simbolico, così da incrementare la capacità di resistenza degli esclusi 
dinanzi alle prove e alle avversità cui sono esposti: che cosa li renda differenti è in effetti 
secondario – quando si tratta di delimitare i confini, everything goes, si potrebbe dire 
parafrasando Feyerabend.  
 Quando l‟identità/differenza pretende di avere valenza politica ed esibisce 
esplicitamente la propria particolarità, il multiculturalismo civico – che nega la compattezza 
ontologica della cultura e riconosce il carattere plurimo e contingente delle appartenenze – 
può essere percepito come una minaccia alla solidarietà di gruppo e come un tentativo di 
cancellare le distinzioni reali tra i gruppi. Per quanto sia difficile non riconoscere che le 
 
34 Per esempio, il movimento femminista ha visto crescere la sua capacità di presa politico-culturale 
proprio quando la sistematica emarginazione delle donne dal mondo sociale e politico ha iniziato a ridursi. 
Phillips afferma che l‟attuale attenzione per la differenza “non può essere interpretata unicamente nei termini di 
una differenza assoluta o più accentuata. Ma riflette, più esattamente, uno spostamento che si è verificato sia 
nella cultura politica sia nelle rivendicazioni, per cui le persone che, se si assume a termine di paragone un 
qualche momento del passato, possono essere significativamente meno differenti, giungono ad affermare un più 
robusto senso di se stesse e della loro identità” (A. Phillips, The Politics of Presence, Oxford, Oxford University 
Press 1995, p. 12). 
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culture sono identità fittizie e non datità storiche, ciò non impedisce alla retorica della 
differenza identitaria di aderire a una qualche forma di “ancestralità strategica” per dare al 
gruppo l‟opportunità di ottenere riconoscimento politico. Questa strategia viene adottata, per 
esempio, sia dai movimenti separatisti sia da altri gruppi sociali, come gli immigrati o gli 
omosessuali, che hanno interesse a sostenere il punto di vista secondo il quale i gruppi e le 
identità collettive costituiscono entità chiaramente circoscrivibili rispetto all‟esterno, e prive 
di differenziazioni significative al loro interno, per servirsene sia da scudo reattivo sia da 
strumento di mobilitazione attiva. Certo, con una differenza importante: mentre i primi 
puntano all‟esclusione da una comunità politica avvertita come estranea o nemica, gli altri 
enfatizzano le differenze intergruppo e l‟unità intragruppo per realizzare la loro libertà di 
inclusione sociale.
35
 D‟altra parte, la strategia a fondo ancestrale può anche portare 
all‟esclusione di narrazioni dissenzienti o di concezioni alternative alla visione codificata in 
nome di obiettivi “superiori”. Il problema, allora, è di vedere se le richieste di separazione da 
un lato e di inclusione dall‟altro possono essere affrontate senza subordinare le forme di 
soggettivazione politica alle forme di oggettivazione identitaria imposte da atavismi di varia 




3. Il multiculturalismo universalista 
 
In una prospettiva universalista, la sopravvivenza delle culture non riguarda né l‟esigenza di 
garantire la durata nel tempo di particolari comunità culturali, né la volontà di proteggere i 
gruppi minoritari nei quali trova espressione una forma di vita organica e coerente. Per dirla 
in breve, si tratta piuttosto di salvaguardare i principi con cui i cittadini liberi ed eguali si 
mettono d‟accordo sulle norme e gli scopi di interesse comune. La giustizia culturale tra i 
gruppi umani non è commisurata all‟obiettivo di superare le distinzioni tra le culture o di 
disinnescare i potenziali di conflittualità che traspaiono nelle differenze riconosciute come 
tali. Al confronto interculturale è invece associata sia la difesa, sia la promozione attiva dei 
propri principi – supposti universali – nei confronti di valori sostenuti da estranei rimasti 
aggrappati a convinzioni particolaristiche o settarie.  
 
35 M. Williams, Voice, Trust, and Memory: Marginalized Groups and the Failings of Liberal 
Representations, Princeton University Press, Princeton 1998; Ead., The Uneasy Alliance of Group 
Representation and Deliberative Democracy, in W. Kymlicka e N. Wayne (a cura di), Citizenship in Diverse 
Societies, Oxford University Press, Oxford 2000, pp. 124-152. 
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 L‟opera di Kymlicka può servire da esempio di un approccio universalista di questo 
genere.
36
 Anche Kymlicka ritiene che le società liberali dovrebbero mettere in campo mezzi 
specifici di protezione giuridica per situazioni di vita escluse dalla stima sociale – ma non 
perché siano espressione di una forma di vita che pone i propri membri in posizione di 
svantaggio nei confronti della maggioranza, come in Parekh, e neppure perché le persone 
possono svilupparsi in individui inconfondibili solo in quanto membri sociali di comunità 
culturali, come in Taylor. L‟introduzione di trattamenti differenziati in base al gruppo in 
campi nei quali la differenza culturale sembri tale da rendere non equo un trattamento eguale 
si configura piuttosto come un‟applicazione coerente del diritto moderno, che promette a tutti 
i membri della società eguale rispetto per l‟autonomia individuale. Secondo Kymlicka, la 
capacità dell‟individuo di decidere in prima persona sulla forma da dare alla propria vita 
dipende dalla libertà di elaborare, pianificare e vedere socialmente riconosciuti i propri 
progetti esistenziali. E questa capacità può essere soddisfatta soltanto nel contesto di 
appartenenza a una stabile comunità culturale. Le narrazioni e le strutture che informano i 
gruppi culturali modellano le credenze che danno scopo e significato alla vita degli affiliati, 
poiché gli individui dispongono di un‟autentica libertà di decisione ai fini delle proprie 
condotte etiche soltanto se dispongono dei valori culturali interiorizzati che servono a 
scegliere tra le varie opzioni disponibili alla luce delle rispettive preferenze.
37
 
 Le culture vanno protette perché solo soggetti culturalmente integrati possono servirsi 
in maniera adeguata delle opportunità offerte dal concetto moderno di soggetto giuridico 
quale titolare di diritti soggettivi. Occorre però che il loro taglio individualistico venga 
corretto, riconoscendo che anche le culture possono fungere da titolari di diritti – che si tratti 
di diritti all‟autogoverno (self-government rights), diritti multietnici (polyethnic rights) oppure 
diritti di rappresentanza speciale (special representation rights). Per la prospettiva di 
Kymlicka, la distinzione tra una norma valida universalmente, l‟autonomia quale principio sia 
morale che politico, e le caratteristiche particolari e contingenti di una comunità culturale, è 
decisiva. Non vi è infatti alcuna necessità di contrastare il deperimento di tradizioni declinanti 
o lo smarrimento dell‟“autenticità” culturale causati dalle pressioni assimilatorie esercitate da 
un ambiente sociale ricco di alternative. Una cultura costituisce un contesto di scelta stabile e 
sicuro nella misura in cui le sue pratiche e i suoi giochi linguistici continuano a rappresentare 
 
36 W. Kymlicka, Liberalism, Community and Culture, Oxford, Oxford UP 1989; Id., La cittadinanza 
multiculturale (1995), Bologna, Il Mulino 1999, p. 76. Id., States, Nations and Cultures, Amsterdam, Van 
Gorcum 1997; Id., Politics in Vernacular, Oxford, Oxford University Press 2001; Id., Multicultural Odysseys: 
Navigating the New International Politics of Diversity, Clarendon Press, Oxford 2207. 
37 W. Kymlicka, State, Nations, and Cultures: Spinoza Lectures. The University of Amsterdam, Assen, 
Van Gorcum 1997, p. 75; Id., Liberalism, Community and Culture, cit., p. 165. 
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per gli individui la cornice entro la quale prendere delle decisioni guidate dalle preferenze. In 
altre parole, non dobbiamo apprezzamento e stima sociale alla cultura come tale, ma agli 
individui in quanto membri della comunità culturale o, meglio ancora, al valore 
dell‟autonomia individuale. Anche quando si assume il benessere del gruppo in quanto tale 
quale punto di riferimento delle richieste collettive, le richieste di riconoscimento possiedono 
un carattere individualistico nascosto, poiché riguardano le situazioni dei membri individuali.  
 Per giustificare il riconoscimento delle comunità culturali, Kymlicka ricorre così a una 
concezione universalista della persona morale, a un modello di individuo la cui libertà è resa 
possibile da una socializzazione riuscita al modo di vita che è proprio del gruppo di 
appartenenza. Il valore morale dell‟autonomia – che equivale a un diritto soggettivo che può 
essere rivendicato da chiunque, in condizioni di eguaglianza, a prescindere da ogni retroterra 
etnico, culturale o “razziale” – rappresenta la base di legittimazione che ci fa comprendere 
l‟introduzione di diritti di cittadinanza differenziati in base al gruppo. Nel valore morale 
dell‟autonomia si compendia il nucleo universalistico del multiculturalismo liberale, che 
eccede e trascende il concreto presente delle culture e permette di stabilire gradi di 
comparazione tra i sistemi umani di azione e di significazione. 
 Il principio dell‟autonomia individuale rappresenta infatti la pietra di paragone morale 
che determina quali siano i sistemi di credenze, le produzioni simboliche e le pratiche 
collettive compatibili con un ordinamento politico liberale. Solo comunità culturali ricche, 
stabili e inclusive possono consentire all‟individuo di compiere scelte di vita libere e 
consapevoli. Ma questo tipo di autonomia è possibile unicamente nel contesto di una “cultura 
societaria”, che  
 
fornisce ai suoi membri significativi mezzi di vita attraverso l‟intera gamma delle attività umane, includendo la 
vita sociale, l‟istruzione, la religione, lo svago e l‟economia, e comprendendo sia la sfera pubblica sia quella 
privata. Queste culture tendono a essere territorialmente circoscritte e a poggiare su una lingua condivisa.38 
 
Le “culture societarie”, che costituiscono “minoranze nazionali”, vanno distinte, secondo 
Kymlicka, dalle minoranze derivate dalle migrazioni. Pur ritenendo che le società riceventi 
assegnino ai migranti una posizione subalterna nell‟organizzazione sociale, che li costringe a 
esercitare mansioni rifiutate dai nativi e li confina ai margini della società, Kymlicka ritiene 
che le loro rivendicazioni politiche debbano limitarsi agli interventi che si propongono di 
assecondare i percorsi di integrazione. In altre parole, se da un lato “dobbiamo riconoscere 
 
38 W. Kymlicka, La cittadinanza multiculturale, cit., p. 76. 
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che l‟integrazione non può avvenire in una sola notte”, dall‟altro è necessario assicurare “che 
le istituzioni nelle quali sono spinti a integrarsi garantiscano un grado di rispetto, 
riconoscimento e adattamento alle identità e ai costumi degli immigrati pari a quello riservato 
a identità e costumi del gruppo maggioritario”.39 
 Ai gruppi immigrati va così negata la possibilità, riservata esclusivamente alle 
minoranze nazionali, di conservarsi come culture distinte. Mentre invece le culture societarie 
“dovrebbero disporre degli stessi strumenti di nation-building di cui dispone la nazione 
maggioritaria, e dovrebbero essere soggette agli stessi limiti liberali”: per questo “ciò di cui 
abbiamo bisogno è una coerente teoria delle forme consentite di nation-building all‟interno 
delle democrazie liberali”.40 Le culture societarie possono fornire ai propri membri “stili di 
vita ricchi di senso” a condizione di soddisfare, quanto a struttura interna, i canoni liberali. Il 
valore universale dell‟autonomia individuale esige infatti che le culture siano pluralistiche al 
loro interno e siano permeabili agli influssi culturali provenienti dall‟esterno, che non 
impongano ai propri membri diritti e doveri distribuiti in maniera asimmetrica e che non 
pongano restrizioni ingiustificate alla loro capacità di sviluppare, mantenere o rivedere i 
singoli progetti di vita autonoma.
41
 Una cultura societaria è legittimata a prendere delle 
misure per proteggersi da pressioni esterne che ne minaccino l‟esistenza o che ostacolino 
l‟equità tra i gruppi, ma non è mai autorizzata a frenare la libertà dell‟individuo di uscire dal 
gruppo ascrittivo oppure a imporre costi ingiustificati ai membri dissenzienti.
42
 Anche rispetto 
al pacchetto di una prassi comune dotata di solide giustificazioni nella prospettiva interna, 
ogni individuo deve essere libero di decidere autonomamente se è “bene per lui” aderire alla 
comunità di appartenenza. 
 In breve, la versione del multiculturalismo proposta da Kymlicka porta a difendere 
l‟idea che gli individui abbiano diritto a vivere in una cultura societaria liberale. Per i membri 
della cultura maggioritaria ciò non rappresenta un problema. Possono infatti contare sull‟ethos 
 
39 W. Kymlicka, The New Debate over Minority Rights, in Id., Politics in Vernacular, cit., p. 30. La 
distinzione tra minoranze di autoctoni e di migranti è tuttavia analiticamente fragile. Cfr. per esempio S. 
Benhabib, La rivendicazione dell‟identità culturale, cit., pp. 92-93, e E. Vitale, Modelli normativi di società e 
migrazioni, in “Ragion pratica”, 32, 2009, p. 317. 
40 W. Kymlicka, The New Debate over Minority Rights, cit., p. 29. 
41 Kymlicka ritiene che i membri delle culture societarie possano condividere un‟identità comune basata 
su una storia e un linguaggio condivisi, anche se vi può essere reciproco dissenso riguardo ai fini ultimi della 
vita. In effetti, è precisamente perché le culture societarie non riposano su valori condivisi (le nazioni si 
collocano “al di fuori della sfera normativa”) che forniscono una solida base per l‟esercizio dell‟autonomia 
individuale: non impongono la moralità, ma forniscono uno stabile contesto entro il quale le concezioni del bene 
possono essere poste in discussione (W. Kymlicka, States, Nations and Culture, cit., p. 43).  
42 Si tratta della nota – e controversa – distinzione tra le “protezioni esterne”, che possono attenuare la 
portata di decisioni prese dalla società maggioritaria su un certo gruppo, e le “restrizioni interne”, che rimandano 
ai vincoli nei confronti della libertà individuale che il gruppo impone ai suoi stessi membri. (W. Kymlicka, La 
cittadinanza multiculturale, cit., p. 35).  
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della cultura di maggioranza, che tende a coincidere con le forme istituzionalizzate delle 
identità pubbliche collettive sostenute dallo Stato. Le minoranze si trovano invece molto 
spesso davanti a un bivio: o assimilarsi alla cultura di maggioranza oppure conservare la 
propria identità a prezzo di esclusione e marginalizzazione. Kymlicka ritiene che gli Stati 
liberali possano, e soprattutto debbano, accollarsi l‟onere di fornire sostegno ai gruppi etnici 
che aspirano allo statuto di nazioni distinte, ma ad alcune condizioni: che gli individui 
condividano la memoria storica e le condizioni di vita del gruppo di appartenenza, che la 
cultura societaria offra ai suoi membri la libertà di scegliere tra gli stili di vita che mette a loro 
disposizione, e che i costi – materiali e simbolici – dell‟integrazione siano insostenibili. In 
effetti, si tratta di condizioni forse applicabili ad alcuni gruppi, come i popoli autoctoni, i 
gruppi nativi e le “minoranze nazionali” come i québécois. Ai gruppi che non corrispondono a 
questi requisiti, in particolare i “gruppi etnici” di più recente immigrazione, il diritto a una 
cultura societaria viene sostanzialmente precluso, in nome di una richiesta di adesione ai 
valori e agli stili di vita della società ricevente – a meno che la conservazione di legami e 
riferimenti alla propria storia non si riveli necessaria per la loro integrazione nella società 
ospitante. Per esempio, lo Stato può accettare o promuovere percorsi formativi in cui si fa uso 
di una lingua minoritaria se ciò aiuta le persone a padroneggiare la lingua e la cultura 
nazionali più rapidamente, oppure può permettere alle donne di indossare il velo se ciò ne 
favorisce la partecipazione alla vita pubblica. 
 La politica del riconoscimento culturale difesa da Kymlicka presenta tutte le 
caratteristiche tipiche di un approccio universalistico. E, proprio per questo, partecipa della 
relazione dualistica di inclusione/esclusione che attraversa la logica moderna della 
cittadinanza: per quanto si opponga alla neutralizzazione normativa delle differenze e tenda 
piuttosto a incentivare l‟autoaffermazione di certi gruppi particolari e di certe minoranze, 
oppone una strategia ancora più radicale di esclusione nei confronti di chi non fa parte della 
comunità e rivendica precisamente il riconoscimento della propria esclusività. Questa 
dinamica di inclusione/esclusione rinvia direttamente al valore attribuito al principio 
dell‟autonomia individuale e alle condizioni che appaiono necessarie per riconoscere i diritti 
speciali delle comunità culturali che ne derivano. Valore oltretutto ambivalente: se 
l‟autonomia è davvero tale, può avere a oggetto l‟adesione più o meno vincolante al progetto 
etico di vita fornito dalla cultura societaria, ma può anche riguardare l‟orientarsi verso il 
soddisfacimento di pretese individuali che prevedono – e talvolta prescrivono – la necessità di 
guadagnare una certa distanza critica rispetto al contesto vitale più immediato. 
 Di fatto, il suo approccio fa entrare – almeno implicitamente – in gioco una sorta di 
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gerarchia tra i gruppi in funzione della maggiore o minore vicinanza rispetto al principio-
guida dell‟autonomia, che suggerisce una sostanziale differenza di status morale, e quindi di 
diritti, tra le minoranze nazionali e gli altri gruppi culturali. Dal momento che il valore 
dell‟autonomia individuale – offrire all‟individuo l‟opportunità di compiere scelte di vita 
libere e consapevoli – può trovare attuazione unicamente nel contesto delle culture societarie, 
le rivendicazioni delle “national minorities” vanno anteposte alle richieste di altri gruppi 
minoritari, come i migranti, che non possono vantare la stessa concentrazione territoriale né 
sono stati integrati in uno Stato tramite conquista o unione federativa. E tuttavia appare 
sorprendente, se si considera la particolare vulnerabilità degli immigrati, i quali hanno spesso 
dovuto tagliare tutti i ponti con le rispettive comunità di origine, che vengano loro concesse 
protezioni e tutele inferiori a quelle riservate alle minoranze nazionali. Può anche darsi, come 
sostiene Kymlicka, che gli immigrati – a differenza dei gruppi autoctoni o dei popoli indigeni 
– abbiano lasciato “volontariamente” i paesi d‟origine rinunciando così al diritto di vivere nel 
contesto della cultura societaria d‟origine. E tuttavia, se le culture vanno protette perché 
rendono possibile il tipo di autonomia che permette a ciascuno di perseguire il proprio piano 
di vita, allora anche le culture dei migranti, purché sufficientemente omogenee e coese, 
meritano la stessa protezione riservata alle culture societarie, a prescindere dalla contingenti 
circostanze storiche che presiedono al loro insediamento.
43
 Inoltre, il multiculturalismo di 
Kymlicka non riconosce alcun diritto di protezione attiva, e neppure di benevola tolleranza, ai 
gruppi identitari illiberali. Le minoranze nazionali hanno il diritto di conservarsi come società 
culturalmente distinte solo se, e nella misura in cui, sono governate esse stesse da principi 
liberali. L‟esclusione delle culture non-liberali circoscrive la portata della teoria alle sole 
società liberali (occidentali) e giustifica l‟ingerenza nelle culture degli “altri” se queste non 




 Kymlicka ha risposto a queste critiche rilevando (a) che la omogeneizzazione della 
cultura nazionale non solo è inevitabile, ma rappresenta altresì una finalità legittima dello 
 
43 Come osserva Benhabib, “dal momento che ogni esperienza collettiva che duri nel tempo può 
costituire una cultura, perché privilegiare culture istituzionalizzate rispetto a quelle che possono essere più 
informali e amorfe, meno riconosciute pubblicamente, e forse addirittura di origine più recente?”, in Ead., La 
rivendicazione dell‟identità culturale, cit., pp. 91-92. 
44 Cfr. per esempio C. Kukathas, Are they any cultural rights?, “Political Theory”, 1, 1992, pp. 105-139; 
B. Parekh, Dilemmas of a multicultural theory of citizenship, “Constellations”, 1, 1998, pp. 54-62; I. Young, A 






 (b) che l‟opposizione alle pratiche illiberali è ed è sempre stata connaturata allo 
spirito del liberalismo;
46
 e (c) che la preminenza della giustizia liberale dovrebbe essere fatta 
valere rinunciando preventivamente all‟obiettivo di “dissolvere le nazioni non-liberali” e 
cercando piuttosto di “liberalizzarle” – astenendosi da mezzi politici coercitivi – attraverso il 
dialogo, l‟educazione e gli incentivi finanziari. In realtà, Kymlicka è “più favorevole 
all‟ingerenza di quanto lo siano i politici liberali”47, arrivando a sostenere, in Multicultural 
Odysseys, che il multiculturalismo liberale tende “inevitabilmente” e “inintenzionalmente” a 
trasformare le tradizioni culturali. Esso richiede che sia i gruppi dominanti sia quelli 
subordinati si impegnino a rivedere le proprie condotte, a contestualizzare i propri atti 
discorsivi, a tramandare i fondamenti dei propri stili di vita insieme ad altre forme di 
conoscenza condivise con l‟umanità – modificando, in questo modo, l‟“identità e le pratiche” 
delle persone. In molti gruppi minoritari, afferma Kymlicka, vi è “un passato di pregiudizi 
etnici e razziali, di antisemitismo, di esclusione di casta e di genere, di trionfalismo religioso e 
di autoritarismo politico, che le norme del multiculturalismo liberale e democratico e dei 
diritti di minoranza contribuiscono a de-legittimare”. Mentre gli apologeti conservatori del 
multiculturalismo cercano di impedire la destabilizzazione delle consuetudini di vita e di 
immunizzare i gruppi culturali dalle operazioni di adattamento che lo Stato liberale richiede 
alle comunità tradizionali, il multiculturalismo liberale si sente autorizzato a esercitare 
ragionevoli forme di pressione per riformare le comunità culturali in modo da riportarle in 
linea con gli standard liberali. “Ben lungi dal garantire la protezione dei tradizionali modi di 
vita sia delle maggioranze sia delle minoranze”, afferma Kymlicka, “il multiculturalismo 
liberale sottopone entrambi a molteplici sfide”.48  
 Si tratta di una prospettiva che pone due distinti, e opposti, ordini di problemi, i quali 
fanno emergere la matrice “etnocentrica” della sua proposta. Il primo è, per così dire, di 
ridondanza: Kymlicka afferma (sia in Liberalism, Community and Culture sia in La 
 
45 Integrando i cittadini attraverso una lingua comune da acquisire mediante un‟educazione 
standardizzata e promuovendo la loro partecipazione a una comune cultura pubblica, i processi di nation-
building incrementano le opportunità a disposizione delle persone. Danno loro eguale accesso all‟economia 
moderna e generano il senso della comune appartenenza e solidarietà che, nel moderno Welfare-State, costituisce 
un requisito essenziale promuovere per l‟eguaglianza sociale e ottenere la coesione politica (W. Kymlicka, 
States, Nations and Cultures, cit., p. 30). 
46 “Il liberalismo è impregnato (e forse persino definito) dall‟idea che gli individui dovrebbero avere la 
libertà e la capacità di mettere in discussione, e possibilmente di rivedere, le pratiche tradizionali della loro 
comunità se dovessero arrivare a considerarle immeritevoli della loro fedeltà. […] Di conseguenza, una 
concezione liberale dei diritti di minoranza condannerà certe pratiche tradizionali delle culture minoritarie nello 
stesso modo in cui ha storicamente condannato le pratiche tradizionali delle culture di maggioranza e sosterrà la 
loro riforma” (W. Kymlicka, Rights of Minority Cultures. A Reply to Kukathas, “Political Theory”, 1, 1992, p. 
142. 
47 P. Nanz, Europolis. Un‟idea controcorrente di integrazione politica, cit., p. 92. 
48 W. Kymlicka, Multicultural Odysseys, cit., pp. 99-100. 
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cittadinanza multiculturale) che il liberalismo dovrebbe garantire la sicurezza e la stabilità dei 
gruppi culturali, ma al contempo richiede (in Multicultural Odysseys) che i membri dei gruppi 
culturali “partecipino a nuove relazioni e abbraccino nuovi concetti e discorsi”, così da 
“trasformare profondamente” la loro identità e le loro pratiche.49 Ma il solo modo in cui 
queste due richieste possono coesistere è quello di circoscrivere la discussione multiculturale 
alla sola “etnia” liberale, ossia alla costellazione di gruppi la cui disponibilità ad abbracciare 
nuovi concetti o a partecipare a nuove relazioni dovrebbe essere data per scontata. Il 
multiculturalismo liberale si applica, in un certo senso, solo a se stesso – tanto rumore per 
nulla, verrebbe da dire.  
 Il secondo problema è esattamente inverso: Kymlicka assume la concezione liberale 
dell‟autonomia come se fosse una datità morale preesistente, universale e generalizzabile. “La 
cultura non è che uno strumento funzionale, che serve a fornire un contesto di scelta entro il 
quale gli individui possano esercitare la libertà liberale”.50 Questa concezione, che serve a 
corredare gli individui di diritti soggettivi azionabili dei quali servirsi per ritagliarsi spazi 
d‟azione in cui agire sulla base delle preferenze individuali, ha sempre privilegiato le libertà 
prepolitiche dei privati rispetto all‟autonomia pubblica dei cittadini. Ma proprio per questo 
può rappresentare una minaccia per l‟integrità organica delle culture societarie che Kymlicka 
si propone di difendere, dal momento che universalizza un paradigma creato per giustificare 
uno specifico modello di società, quella “società del diritto privato” di matrice occidentale di 
cui è piuttosto complicato rendere conto nella prospettiva di altre culture – delle culture, per 
esempio, basate su una fondazione solidaristica della comunità politica. Anche in questo caso, 
il multiculturalismo liberale di Kymlicka lascia trasparire la propria “occidentalità” proprio 
perché il principio di autonomia presenta un tasso di neutralità universalistica che appare 
inadeguato rispetto alle esigenze identitarie, ma anche emancipative, rivendicate dai nuovi 
soggetti dell‟umanità multiculturale. 
 Vi è così un nesso concettuale tra la proiezione universale nell‟unità dell‟umanità di 
quella grande astrazione moderna che è l‟individuo autonomo, e la riarticolazione delle 
identità culturali secondo l‟asse della distanza rispetto ai “nostri” valori. Sostenere che i 
liberali possono concedere il proprio appoggio a diritti di minoranza solo nella misura in cui 
questi ultimi siano coerenti con l‟autonomia degli individui significa che il diritto alla cultura 
non nasce da un confronto in condizioni di parità tra “noi” e l‟“altro”, ma da concessioni fatte 
 
49 Ivi, p. 90. 
50 R. Dhamoon, Shifting From „Culture‟ to „the Cultural‟: Critical Theorizing of Identity/Difference 
Politics, in “Constellations”, 3, 2006, p. 359. 
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paternalisticamente cadere dall‟alto. Il confronto interculturale può essere condotto solo al 
prezzo di una limitazione dell‟agenda della conversazione, che prescrive unilateralmente le 
condizioni alle quali è possibile esercitare il diritto alla cultura. Con il rischio, oltretutto, che il 
passaggio dall‟ontologia (della cultura) alla petizione di principio (il valore dell‟autonomia 
individuale) finisca per reintrodurre meccanismi di inclusione ed esclusione che recano 
impresso il marchio di una decisione che, anche se non arbitraria, resta pur sempre vulnerabile 





Le identità collettive connotate in senso culturale possono essere riconosciute senza innescare 
fenomeni di esclusione? In questo capitolo non si è neppure tentato di fornire una risposta 
definitiva alla domanda, ma si è cercato, piuttosto, di evidenziare come ciascuna delle diverse 
soluzioni al problema del multiculturalismo presenti aporie e contraddizioni. A ogni specifica 
forma di riconoscimento culturale è associata una forma altrettanto specifica di esclusione, e 
ciò induce a nutrire serie perplessità sull‟opportunità di elaborare una teoria generale e 
onnicomprensiva del multiculturalismo. Per rendere giustizia ai conflitti di valore caratteristici 
delle società multiculturali è necessario sapere “qual è la differenza che fa la differenza” 
senza affidarsi all‟idea della “sola risposta giusta”, e articolare le differenze culturali sullo 
sfondo fluttuante delle altre differenze, tanto più che le differenze etnico-culturali “fanno 
cumulo” con le differenze sessuali e socioeconomiche.  
 Dei tre modelli esaminati in questo capitolo, il progetto di riconoscimento culturale 
proposto dal multiculturalismo “civico” sembra suggerire lo schema cognitivo più adatto ad 
affrontare i problemi correlati ai conflitti sociali concettualmente indistricabili 
dall‟autocomprensione culturalmente articolata delle diverse comunità. Allorché lo si 
confronti con le altre varianti delle teorie del riconoscimento culturale, il multiculturalismo 
civico presenta alcuni pregi distintivi: non “balcanizza” la società salvaguardando memorie, 
tradizioni e modi di vita al prezzo della separazione da altri gruppi umani, concepiti come 
portatori di culture distinte, come accade con il multiculturalismo a sfondo ancestrale, né 
legittima politiche di ingerenza nelle culture degli “altri” se da queste viene bandita ogni 
possibilità di coltivare il valore dell‟autonomia liberale, come accade con il multiculturalismo 
a sfondo universalistico. Esso infatti caldeggia una politica del riconoscimento culturale che 
incoraggia le interazioni sociali che alterano e modificano il significato delle pratiche 
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condivise, le ridefinizioni e le rinarrazioni culturali che favoriscono i processi di ibridazione e 
meticciato, la libertà di introdurre nel dialogo i conflitti morali del proprio mondo della vita 
senza alcuna delle restrizioni imposte dai vincoli di appartenenza. L‟approccio civico sembra 
però avere le mani legate quando a essere in gioco vi è l‟esigenza di tracciare confini, non 
solo simbolici e sociali, ma anche politici, per distinguere un gruppo dall‟altro. In altre parole, 
può funzionare quando le contraddizioni che accompagnano le adesioni culturali fanno 
riferimento a esperienze di gruppo che distinguono “noi” e gli “altri”, tra insider e outsider, in 
maniera fluida, mobile e informale. Mentre sembra inadeguato quando gli antagonismi che 
nascono dall‟affiliazione identitaria fanno riferimento ad attribuzioni assegnate, che 
contrappongono le culture come uno scontro tra “stranieri” culturali in funzione di una 
sopravvivenza altrimenti minacciata, della difesa del territorio o di un‟appartenenza culturale 
non negoziabile.  
 La strategia di motivazione perseguita dal multiculturalismo civico sembra perciò 
inadeguata per il genere di rivendicazioni in cui si registra la mobilitazione dei gruppi etnici 
per ottenere maggiori diritti dal governo centrale (come nel caso del Québec affrontato da 
Kymlicka), o per conquistare un‟indipendenza prossima alla sovranità territoriale acquisendo 
lo statuto di nazioni separate attraverso la riscoperta della propria storia (come nel caso delle 
popolazioni autoctone preso a modello sempre da Kymlicka). Dal momento, però, che 
l‟universalismo di Kymlicka esclude dalle politiche del riconoscimento i gruppi “illiberali”, si 
ripresenta la questione relativa all‟equità delle richieste di adattamento che lo Stato liberale 
richiede alle comunità tradizionali. Infatti, questa forma di sovrageneralizzazione politica 
della visione liberale del mondo impone una restrizione preventiva del pluralismo culturale 
che non sempre può essere praticabile, e che anzi può talvolta rappresentare il sigillo apposto 
a un‟esclusione protratta nel tempo dalla libertà di appartenenza sociale.  
 Per questo non è da escludere l‟idea di Taylor che, per motivi morali o per ragioni di 
opportunità contingente, la cultura politica liberale si debba vedere costretta a scendere a certi 
compromessi riguardo alla propria struttura normativa – purché, andrebbe aggiunto, le 
eccezioni abbiano un carattere limitato temporalmente e siano dotate di una sorta di clausola 
di dissolvenza, dal momento che la loro forza normativa si esaurisce con l‟eliminazione dello 
svantaggio ingiustificato che ha impedito al gruppo di condurre la propria vita culturale. Ciò 
evidentemente rischia di riproporre una “strategia a sfondo ancestrale”, che presenta le culture 
quali mondi chiusi, privi di differenziazioni interne e incomunicanti. Ora, è evidente che ogni 
forma di ancestralità è il risultato di una pedagogia narrativa che attribuisce 
retrospettivamente unità e omogeneità a ciò che invece si presenta, al suo interno, solcato da 
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contraddizioni e antagonismi. Tuttavia, per la soggezione agli atavismi tradizionali passa 
“anche azione, o almeno conato di azione”, un “embrione di soggettivazione”51 politica che si 
oppone al mondo dell‟astrazione dominante. Certo, una strategia politica che ritrova 
nell‟opacità di un retaggio originario la sua base di legittimazione dovrebbe prendere in 
considerazione, ben più di quanto accada in Taylor, gli inevitabili effetti escludenti delle sue 
(eventuali) applicazioni istituzionali – effetti che non dovrebbero essere occultati appellandosi 
a datità “naturali” oppure a realtà precostituite. È solo quando lo sfondo ancestrale viene 
riconosciuto come una scelta strumentale da addurre a sostegno della lotta politica che i suoi 
effetti escludenti possono essere valutati ed eventualmente giustificati – per esempio come il 
“prezzo” da pagare per convivere con le diversità e tollerare le differenze.  
 La comune retorica della rivendicazione per il riconoscimento dell‟identità culturale 
lascia perciò trasparire una molteplicità di obiettivi diversi, e distinguere tra questi obiettivi è 
essenziale per giudicarli sul piano normativo. La dialettica delle differenze dovrebbe perciò 
rientrare nel quadro di una teoria del riconoscimento sufficientemente differenziata, in grado 
di collegare aspettative e rivendicazioni identitarie al modo in cui il mutuo riconoscimento 
viene socialmente istituzionalizzato. Se, per esempio, si interpreta l‟evoluzione della società 
moderna come il risultato di una diversificazione di tre sfere di riconoscimento, da cui 
dipendono i processi morali e psicologici attraverso i quali si sviluppa nell‟individuo il senso 
della sicurezza, del rispetto di sé e dell‟autostima, è possibile stabilire un‟analogia tra i distorti 
processi di riconoscimento che minacciano l‟integrità individuale e i distorti processi di 
riconoscimento che minacciano l‟integrità del gruppo. Non si tratta di sostanzializzare la 
cultura, poiché l‟identità collettiva o l‟autocomprensione intersoggettivamente condivisa di 
una comunità non possono essere pensate in base al modello dell‟identità delle singole 
persone, ma di individuare e contrastare i processi di oppressione o esclusione collettiva che 
minano il valore che un gruppo attribuisce alla propria identità collettiva.
52
 Ciò permetterebbe 
di distinguere in maniera più sottile e articolata tra i diversi contesti multiculturali e di 
individuare con maggiore precisione gli effetti escludenti che le politiche di riconoscimento 
culturale rischiano di produrre nell‟ambito degli ordinamenti di eguaglianza caratteristici 
dello Stato democratico di diritto. 
 
51 C. Galli, L‟umanità multiculturale, cit., p. 50. 
52 A. Honneth, Honneth, “Redistribuzione come riconoscimento: una replica a Nancy Fraser”, in A. 
Honneth - N. Fraser, Redistribuzione o riconoscimento? Una controversia politico-filosofica (2003), Meltemi, 











IDENTITÀ E CULTURE  
 2. MULTICULTURALISMO SENZA “CULTURA”? 
 
 
Le osservazioni del capitolo precedente sembrano giustificare i critici del multiculturalismo, i 
quali hanno spesso sostenuto che la pretesa di ricondurre a un sistema unico di differenze ciò 
che si esercita in una molteplicità di registri dia luogo ad aporie e contraddizioni tali da 
rendere ingiustificate molte delle richieste politiche volte ad articolare le rappresentazioni 
delle identità e delle differenze.
1
 Ciò ha indotto alcuni a ritenere che il fine del 
multiculturalismo – promuovere rapporti di reciproco riconoscimento tra membri di gruppi 
culturali differenti – si scontri con i limiti strutturali di un approccio che ricompone a scopo 
rivendicativo la dispersione dell‟oggetto nella linearità fittizia del concetto, e a proporre di 
conseguenza l‟idea – volutamente paradossale – di un “multiculturalismo senza cultura”.2 
L‟impulso a volersi sbarazzare della categoria di cultura rischia però di mancare il senso della 
questione: può infatti anche darsi che certe regole e definizioni linguistiche, certe tipizzazioni 
e stereotipi siano un prodotto dell‟immaginario sociale, delle “finzioni” retoriche o discorsive 
oppure dei semplici criteri di classificazione, ma ciò non impedisce che, non appena vengono 
espressi e diventano indicativi per le persone, stabiliscano delle “verità” sociali. Alcuni 
simboli vengono utilizzati per introdurre delle linee di divisione tra “noi” e “loro”; alcuni 
elementi della tradizione vengono schermati dalla pressione assimilatoria esercitata 
dall‟ambiente circostante per essere difesi e persino feticizzati; alcuni oggetti sociali incerti e 
 
1 Cfr. per esempio J. Waldron, What is Cosmopolitan?, in “The Journal of Political Philosophy”, 2, 
2000, pp. 227-243; B. Barry, Culture and Equality: An Egalitarian Critique of Multiculturalism, Polity, 
Cambridge 2001. A proposito delle ambiguità che circondano la categoria di cultura, già trent‟anni fa Edmund 
Leach, al lemma “Cultura/culture”, in Enciclopedia Einaudi, IV, Einaudi, Torino 1978, pp. 238-270, la 
considerava “mal definita e ridondante”, al punto che “col passar del tempo ha contribuito a confondere il 
pensiero degli antropologi di professione più che a chiarirlo”. 
2 A. Phillips, Multiculturalism without Culture, Princeton University Press, Princeton (NJ) 2007.  
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dai confini poco definiti vengono impiegati come fondo empirico e irriflesso per successive 
formalizzazioni – questo però “è l‟andamento normale, la politica attraverso la quale i gruppi 
si compongono in identità e la gente si riconosce l‟un l‟altra all‟interno di una serie di simboli 
e di convenzioni”.3 Le categorie culturali sono attive sul piano pratico nella misura in cui 
vengono vissute come se fossero reali da coloro che vi si riconoscono. La cultura non è un 
mero artefatto sociologico: sin dai tempi di Durkheim e delle Années Sociologiques gli 
antropologi hanno riconosciuto che le rappresentazioni collettive possono essere “fatti” 
sociali, atti di volizione che trascendono l‟individuo e nei quali l‟ethos comunitario 
trasfigurato simbolicamente si rende immanente alla coscienza individuale. Certi criteri di 
differenza, mobilitati per creare o rinnovare l‟identità di gruppo, possono essere inscritti nella 
fisicità dei soggetti al punto “da essere vissuti come naturali e allo stesso tempo 
profondamente coinvolgenti dal punto di vista emotivo”.4 Ecco perché occorre “prendere sul 
serio le politiche dell‟identità”5 culturale, che utilizzano l‟appartenenza a una identità 
collettiva minoritaria per dare avvio alla resistenza morale e politica e avanzare richieste di 
riconoscimento.  
 Ora, non c‟è dubbio che i processi di identificazione e di differenziazione culturale 
possano servire a coprire strategie destinate a inserirsi vantaggiosamente nella competizione 
per il potere e le risorse o che, all‟inverso, possano contribuire a occultare i fenomeni di 
discriminazione sociale che impediscono ai membri del gruppo di esercitare certi diritti 
universali fondamentali. Non si può però neppure escludere che le richieste di riconoscimento 
dell‟identità collettiva connotata in senso culturale e che mirano a proteggere l‟integrità della 
vita di un gruppo possano anche servire, soprattutto se riguardano minoranze e gruppi di 
origine immigrata, da strategia difensiva per opporsi all‟inferiorizzazione, all‟esclusione, alla 
stigmatizzazione. L‟invenzione delle radici è (certo non solo, ma) anche la costruzione di 
nuove configurazioni di senso, che un‟umanità polverizzata dalla mobilitazione capitalistica 
del mondo cerca di erigere per difendersi dalla marginalizzazione, da trattamenti inegualitari, 
dalla percezione di essere divenuta “eccedente” o superflua. Le appartenenze culturali non 
sono un fenomeno (soltanto o esclusivamente) regressivo che occorre rendere politicamente 
insignificante, quasi che il compito della democrazia si debba esaurire nel tentativo di 
privatizzare le affiliazioni collettive facendole rifluire in uno spazio politico neutrale.  
 Nei gruppi minoritari che lottano per il rispetto della propria indipendenza culturale si 
 
3 J. Clifford, Ai margini dell‟antropologia (2003), Meltemi, Roma 2004, p. 65. 
4 A. Appadurai, Modernità in polvere (1996), Meltemi, Roma 20042, p. 31. 
5 J. Clifford, “Prendere sul serio le politiche dell‟identità”, in aut aut, 312, 2002, pp. 97-114. 
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può invece anche vedere “un nuovo germe della politica, che grazie a esso ha la chance di non 
coincidere con l‟uniformità globale e con i flussi di potere che l‟attraversano”. Se perciò “la 
politica parla oggi la voce delle culture”,6 intendersi sulla categoria di “cultura” è prioritario: 
non si tratta di far rientrare una realtà sfuggente come la cultura nella logica rassicurante – e, 
per alcuni, politicamente redditizia – dell‟omogeneità, della stanzialità e della sostanzialità, 
ma di potenziare, anzitutto sul piano intraculturale e intragruppo, ciò che si dà costantemente 
al plurale, che muta e si trasforma senza cadere vittima della propria continuità, che ha il suo 
campo d‟azione proprio là dove le appartenenze si intrecciano e si sovrappongono. Non si 
tratta di coltivare sguardi nostalgici destinati a fomentare un qualche tipo di assolutismo 
etnico, ma di garantire diritti, primo fra tutti il diritto di attingere alle risorse comunicative, 
alle pratiche intersoggettive e alle reti di interazione che i cittadini ritengono necessarie per 
sviluppare e stabilizzare la propria identità personale. Il diritto all‟inclusione non investe 
soltanto le disparità di posizione sociale prodotte dal sistema di mercato, anonimo e 
impersonale, che segue una propria logica e le cui distorsioni danno luogo a esperienze di 
ingiustizia nella dimensione della giustizia distributiva; riguarda anche i fenomeni di 
emarginazione e disprezzo che traggono origine da modelli istituzionalizzati di valore 
culturale e che colpiscono i membri dei gruppi minoritari – autoctoni o immigrati – dando 
luogo a esperienze di ingiustizia che negano la libertà di appartenenza sociale. 
 Onde evitare ogni riproposizione di feticci regressivi come le appartenenze ancestrali e 
gli atavismi dell‟origine, una politica volta a garantire pari libertà etiche per tutti deve 
anzitutto sottrarsi alla “fallacia culturalista” denunciata oltre cinquant‟anni fa da David 
Bidney, ovvero l‟errore che si commette “quando si definisce la cultura come un‟astrazione 
ideale e poi si procede a convertire o a reificare questo ens rationis in un‟entità 
ontologicamente indipendente, soggetta alle proprie leggi di sviluppo e concepita unicamente 
attraverso di esse”.7 A volerla articolare nelle sue implicazioni analitiche, la “fallacia 
culturalista” si presta a mettere in luce tre aspetti discutibili di una concezione che si vuole già 
fissata in ordini oggettivi. Il primo è la tendenza a reificare la cultura, a trasformare cioè la 
disciplina delle pratiche simboliche e delle rappresentazioni fluttuanti che scorrono 
anonimamente tra gli uomini in una realtà solida che non lascia spazio a dubbi e incertezze 
riguardo alla definizione del proprio campo oggettuale. La cultura appare così come il fondo 
empirico e ancestrale, la sostanza primordiale che gli uomini si trasmettono di generazione in 
 
6 C. Galli, L‟umanità multiculturale, Il Mulino, Bologna 2008, pp. 74-75. 
7 D. Bidney, “The Concept of Culture and Some Cultural Fallacies”, in Id., Theoretical Anthropology, 
Columbia University Press, New York 1953, p. 51. 
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generazione e che si ramifica, senza però disperdersi, nella serie virtualmente illimitata delle 
singole e contingenti storie individuali. Il secondo è la propensione a compartimentalizzare la 
cultura, ossia a suddividere la rete di simboli, credenze, valori, costumi, riti eccetera che rende 
specifica una comunità o una società in altrettante unità reciprocamente distinte, ciascuna 
delle quali ricalca con tratti sicuri delle realtà preesistenti che si tratta di “scoprire” e 
descrivere per fissare tra loro il sistema delle loro differenze.
8
 Il terzo è l‟inclinazione a 
essenzializzare la cultura, ovvero a considerarla come una metarealtà unificata, una sorta di 
organismo sovraindividuale che vive autonomamente al di sopra della testa degli individui, 
una specie di macrosoggetto ritagliato apposta per divenire quel tipo di entità a cui sia 
possibile attribuire la titolarità di certi diritti. Si tratta di aspetti dalle conseguenze tutt‟altro 
che innocenti, poiché portano a descrivere le relazioni tra esseri umani differenti in termini di 
rapporti tra culture differenti e, quasi inevitabilmente, concorrenti, trascurando sia il carattere 
socialmente contingente e arbitrario della cultura, delle sue pratiche materiali e delle sue 
produzioni simboliche, sia la portata delle interazioni e degli scambi – intellettuali e materiali 
– tra una cultura e l‟altra, sia la dipendenza della cultura dalle alterazioni, rielaborazioni e 
reinterpretazioni individuali compiute dai suoi membri.  
 Naturalmente, reificare, compartimentalizzare ed essenzializzare le culture presenta 
alcuni evidenti vantaggi pratici. Non solo permette ai gruppi che hanno subito forme di 
discriminazione culturale di sviluppare un‟autocomprensione che consente loro di vedere se 
stessi come qualcosa di simile a un fronte unico con i gruppi che hanno sofferto di 
discriminazione sociale, equiparando, in un certo senso, la discriminazione culturale alla 
marginalità sociale. Non solo crea legami interpersonali e organizzativi economicamente o 
politicamente convenienti, che possono servire ad attrarre risorse, conquistare benefici od 
ottenere immunità e privilegi. Ma, soprattutto, offre una opportunità vantaggiosa per chi 
intenda trasformare le culture in un tipo di oggetti che sia capace di fungere da titolare di 
diritti – per esempio, come suggerisce Kymlicka, concedendo diritti di autogoverno alle 
sottocomunità nazionali, così da compensarle delle circostanze ineguali che pongono i 
membri delle culture minoritarie in condizioni di sistematico svantaggio sul mercato.  
 Il punto è proprio questo: direttamente o indirettamente, una concezione olistica della 
cultura finisce per configurare una nuova categoria di “diritti collettivi” – collettivi non perché 
 
8 Con tutti i rischi che ne derivano. Come ha sottolineato T. Turner, “Anthropology and 
Multiculturalism: What Is Anthropology That Multiculturalists Should Be Mindful of It?”, in D.T. Goldberg (a 
cura di), Multiculturalism: A Critical Reader, Blackwell, Boston 1994, p. 407, la tendenza a reificare le culture 
quali entità separate, attuata “ponendo eccessivamente l‟accento sui confini tra l‟una e l‟altra e sulla loro 
reciproca separatezza”, rischia di “accentuarne in modo eccessivo l‟omogeneità interna in termini che 
potenzialmente legittimano le istanze repressive di un conformismo collettivo”. 
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esercitati collettivamente, ma perché la titolarità viene ascritta al gruppo inteso quale 
macrosoggetto. E tuttavia, anche a prescindere dall‟evidente contrasto tra i corporate cultural 
rights, i diritti culturali ascritti a entità collettive, e il taglio individualistico dei nostri 
ordinamenti giuridici,
9
 il fatto è che la costituzione ontologica della cultura è quella di un 
“oggetto” simbolico che dipende dalla creazione di frontiere semantiche, cioè di categorie 
sociali, di sistemi di classificazione che non si basano su “dati di fatto”, ma sulla scelta 
selettiva di alcuni tratti che gli attori sociali considerano significativi. In altre parole, una 
cultura non è compatibile con il ruolo di soggetto giuridico poiché deve affidare le condizioni 
della sua riproduzione alla presa in cura, da parte dei discendenti, delle sue tradizioni. Sarebbe 
invece proprio la sopravvivenza culturale garantita assicurata dai diritti collettivi a sottrarre ai 
membri della comunità la libertà di appropriarsi, criticamente o convenzionalmente, del 
patrimonio semantico acquisito con la socializzazione, oppure – eventualmente – di disfarsene 
per approdare a nuove appartenenze. L‟identità, inclusa quella culturale, non è soltanto 
qualcosa che riceviamo, è anche un nostro progetto. Nessuno è libero di scegliersi le 
tradizioni, ma ciascuno è (o dovrebbe essere) libero di decidere a quali dare seguito e quali 
invece abbandonare. 
 La libertà di appartenenza sociale che fa da sfondo all‟individuale diritto alla cultura 
può invece essere sostenuta come un ulteriore sviluppo della dialettica, caratteristica dello 
Stato democratico di diritto, tra eguaglianza giuridica ed eguaglianza fattuale. Così come per 
godere di pari libertà politiche è necessario godere dei diritti sociali di ripartizione, poiché è 
difficile agire in maniera politicamente autonoma quando non vengono create le condizioni 
effettive per la piena realizzazione dell‟autonomia privata, allo stesso modo, per godere di 
pari libertà etiche, è necessario che ciascuno possa disporre di una gamma sufficientemente 
vasta di orientamenti di valore, e questa può essere garantita solo assicurando l‟eguale accesso 
alle risorse culturali. Assicurare l‟“eguale accesso” non equivale, tuttavia, a vincolare gli 
individui a delle attribuzioni assegnate, e garantire le “risorse culturali” non significa affatto 
reificare, compartimentalizzare ed essenzializzare le culture. Ma significa, piuttosto, verificare 
quale concezione della cultura possa essere rivendicata dai gruppi discriminati per costringere 
lo Stato democratico di diritto a essere ricettivo nei confronti dei bisogni di chi vive le culture 
quali forme di esclusione e subalternità.  
  Per cominciare a delineare una prospettiva in grado di conciliare la democrazia come 
forma includente con l‟esigenza di ripensare le ingiustizie tra i gruppi e di tutelare il 
 
9 Cfr. E. Vitale, Liberalismo e multiculturalismo, Laterza, Roma-Bari 2000, cap. 7. 
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pluralismo culturale, può essere utile partire dalla proposta teorica di Seyla Benhabib.
10
 Il 
senso della sua proposta risponde infatti precisamente all‟esigenza di trovare un punto di 
mediazione tra la libertà (culturale) di appartenenza collettiva – che trae giustificazione dal 
fatto che l‟identità di ogni singola persona si intreccia alle identità collettive e dipende dalla 
possibilità di preservare la tenuta dei rapporti di riconoscimento reciproci – e la libertà 
(politica) di appartenenza individuale – che risulta invece inscritta nel principio di inclusione 
democratica, il quale riconosce a ogni singolo cittadino il diritto di modellare la sua vita 
secondo le proprie preferenze. Nonostante certi limiti, la sua proposta si sottrae infatti sia alle 
concezioni reificate e oggettivanti della cultura intorno alle quali vengono elaborate non 
poche delle retoriche tipiche del discorso multiculturale, sia alla tradizionale soluzione 
proposta dal liberalismo politico, che cerca di neutralizzare le differenze culturali attraverso la 
via del bilanciamento di interessi e preferenze perseguita tramite momenti di accordo 
negoziale – sia anche, e soprattutto, alla soluzione più regressiva, che riconverte le differenze 
culturali nel simulacro ideologico di una democrazia delle radici e dei valori proiettata sulla 
scena globale di un “conflitto di civiltà”. 
 
 
1. L‟uso e l‟abuso della “cultura” 
 
Ogni alternativa alle politiche multiculturaliste deve perciò necessariamente partire da una 
concezione alternativa della cultura, in grado di spiegare le differenze culturali senza 
oggettivare i gruppi identitari e le loro lotte per il riconoscimento. Il concetto di cultura 
proposto da Benhabib è piuttosto articolato e può essere così sintetizzato. La cultura, 
anzitutto, è un costrutto narrativo. Le culture sono costruzioni sostenute dal talento narrativo 
delle persone che impiegano le proprie risorse per conferire senso e significato al loro vivere 
nel mondo. In quanto esseri culturali, gli uomini vivono storie, tradizioni, rituali e simboli 
attraverso descrizioni narrative condivise, per quanto controverse e controvertibili. Così 
facendo, sosteniamo, riproduciamo e rinnoviamo le culture.
11
 Le culture sono comunità 
conversazionali. La “cultura” è qualcosa che si riferisce a una costellazione storica e 
socialmente definita di tradizioni, conoscenze, rituali e così via, sostenuti dalle credenze e 
 
10 S. Benhabib, La rivendicazione dell‟identità culturale. Eguaglianza e diversità nell‟età globale 
(2002), Il Mulino, Bologna 2005. 
 11 S. Benhabib, La rivendicazione dell‟identità culturale, cit., p. 25. Cfr. anche Ead., Situating the Self: 
Gender, Community, and Postmodernism in Contemporary Ethics, Routledge, New York 1992, pp. 126-30 e pp. 




dalle azioni di particolari individui. In questa prospettiva, una determinata cultura include tutti 
coloro che partecipano di un certo insieme di credenze comuni o di pratiche condivise, così da 
essere in condizione di partecipare alla conversazione con altri interlocutori.
12
 Le culture sono 
il ricettacolo stratificato di lotte per il potere. Le narrazioni e le produzioni simboliche che 
creano un sistema di significazioni condiviso non riflettono unicamente le capacità narrative 
dei propri membri: la partecipazione a pratiche simboliche complesse e significanti è anche 
l‟espressione di lotte, conflitti e poteri differenziati volti a definire l‟egemonia culturale e 
politica, che esclude la voce di alcuni e privilegia quella di altri distribuendo in maniera 
selettiva il diritto di parlare, porre domande e proporre alternative. Il contenuto effettivo di 
ogni particolare cultura rispecchia la reciproca coimplicazione di potere e capacità narrative: 
dal momento che le diseguaglianze nell‟accesso al potere condizionano e strutturano gli 
strumenti narrativi e comunicativi attraverso i quali una cultura viene elaborata, contestata e 
trasformata, ogni cultura riflette la sedimentazione delle lotte per le differenze e il potere, sia 
quelle passate sia quelle tuttora in corso.
13
 L‟eterogeneità intraculturale, il dinamismo e la 
contestazione sono immanenti alla cultura in quanto tale. Ponendo ripetutamente l‟accento 
sull‟aspetto relativo, contingente, decentrato e infondato delle culture e delle tradizioni, 
Benhabib considera le culture quali altrettanti sistemi contingenti di azione e di significazione, 
che si presentano come un complesso di descrizioni tanto antagonistiche quanto coerenti. Se 
queste descrizioni non sono contestate, è perché si sono sclerotizzate, dal momento che “le 
valutazioni culturali possono trasmettersi attraverso le generazioni soltanto mediante un 
impegno e una ridefinizione creativi e vitali”.14 Il passaggio di contenuti e di individui da una 
cultura all‟altra è costante, ed è questo a rendere le culture fenomeni in continuo movimento, 
da concepire come il prodotto, mai finito, di contatti, incontri e fusioni. Le frontiere tra le 
culture e i gruppi umani che sono depositari sono fragili, porose e controvertibili.
15
 Almeno 
nelle società moderne, si assiste a una crescente differenziazione dei contenuti culturali in 
distinte sfere di valore, ciascuna delle quali obbedisce alla propria logica comunicativa e 
narrativa. Questa differenziazione non equivale di per sé al disgregarsi della nazione dei 
cittadini in tanti frammenti reciprocamente irrelati, ma a una razionalizzazione dei mondi 
della vita che separa, per esempio, la sfera della morale, che attiene a ciò che è giusto o equo 
per tutti noi in quanto esseri umani, dalla sfera etica, che concerne ciò che è appropriato per 
 
 12 S. Benhabib, La rivendicazione dell‟identità culturale, cit., p. 58. 
13 Ivi, p. 90, p. 100. 
14 Ivi, p. 141. 
15 Ivi, p. 26. 
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noi in quanto membri di una determinata comunità storica.
16
 
 La prospettiva costruttivistica permette di evidenziare come l‟“uso e abuso della 
cultura” perpetrato dai teorici multiculturalisti – i quali difendono trattamenti differenziati in 
base al gruppo nei campi in cui la differenza culturale sembri tale da rendere non equo un 
trattamento eguale – oscuri il fatto che il valore della cultura deve consistere nell‟essere, 
essenzialmente, una condizione che consente la scelta individuale. Secondo Benhabib, tra le 
risorse che rendono possibile l‟agire umano e che permettono alle persone di rendere le 
proprie vite significative e dotate di valore vi è infatti il rispetto per le tradizioni e la cultura di 
gruppi minoritari o che si sentono discriminati, dal momento che l‟appartenenza individuale 
dei cittadini a una consociazione giuridica di liberi ed eguali implica la tutela della loro 
integrità di individui socializzati in una determinata forma di vita. Rispetto che però non 
giustifica in alcun modo la pressione assimilatoria a sviluppare le tradizioni in maniera 
convenzionale che il gruppo può esercitare sull‟individuo, negandogli la libertà di scegliere se 
accogliere o rifiutare le affiliazioni ereditate o assegnate. Negando fluidità, eterogeneità e 
mobilità, i modelli olistici non si limitano a lasciare ai margini importanti aspetti della cultura 
rilevabili dalla prospettiva di un osservatore esterno o di un antropologo, ma tolgono spazio 
alle modalità attraverso le quali, dalla prospettiva dell‟agente sociale che esperisce le proprie 
tradizioni e storie, capacità di agire, identità e individualità possono emergere usufruendo 
delle risorse narrative e delle reti di interlocuzione, sovrapposte e intrecciate, in cui gli esseri 
umani si trovano a essere gettati. 
 Alla concezione costruttivistica della cultura Benhabib attribuisce un duplice compito: 
da un lato a) decostruire il punto di vista che assimila le culture a entità chiaramente 
riconoscibili e circoscrivibili, che coesistono le une con le altre come tessere musive (il 
cosiddetto multiculturalismo “a mosaico”); dall‟altro b) agire da supporto a una teoria 
normativa della democrazia in grado di assicurare pari inclusione a tutti i cittadini senza che le 
distinzioni riconducibili alla diversa provenienza culturale operino da marchi ascrittivi capaci 
di ostacolare la piena libertà partecipativa. L‟impegno a ripensare le strategie della 
convivenza organizzata che ne scaturisce dà però luogo a c) un rapporto di tensione tra 
prospettiva critica e prospettiva normativa, che d) può essere (certo non risolto, ma almeno) 
affrontato spostando l‟onere della creazione di politiche rispettose dell‟identità culturale 
dall‟idea contestata e controversa di differenza culturale alla promozione attiva di affiliazioni 
molteplici, di lealtà diversificate, di appartenenze de-naturalizzate, così da ridimensionare 
quel tanto di etnocentrico che vi è nella stessa democrazia. 
 
16 Ivi, p. 66. 
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 (a) La concezione costruttivistica della cultura non serve solo a mettere in luce il 
carattere parziale e riduttivo dei modelli olistici addotti a sostegno delle rivendicazioni 
all‟identità culturale. Serve anche a verificare se, a partire dalla pluralità delle identità 
culturali di cui le politiche multiculturaliste sono l‟articolazione e di cui si dà per scontato il 
carattere non pubblico, possa davvero emergere un consenso che serva ai cittadini da 
fondamento per un uso pubblico della ragione. Ora, la prospettiva del membro di una 
comunità culturale che, nella scelta delle sue preferenze, faccia appello all‟efficacia di 
orientamento delle pratiche culturali ereditate, è cosa diversa dalla prospettiva fallibilistica del 
cittadino disposto a prendere atto di un dissenso ragionevolmente prevedibile tra orientamenti 
di valore concorrenti. L‟idea di “ragione pubblica” difesa da Rawls, per esempio, richiede che 
i fondamenti dello Stato liberaldemocratico espressi dall‟articolazione dei diritti in umani, 
civili e politici, pur ammettendo diverse ricostruzioni normative, possano essere giustificati in 
modo da incontrare il sostegno di ogni cittadino, a prescindere dalla sua concezione 
comprensiva dei valori della vita umana. Il test della ragionevole accettabilità suggerisce di 
distinguere tra ciò che i cittadini ritengono vero, giusto o importante nella prospettiva della 
prima persona, permeata dai valori della cultura di appartenenza, e il senso di giustizia che 
essi implicitamente si attribuiscono l‟un l‟altro e che agisce trasversalmente rispetto ai confini 
delle rispettive forme di vita. Il problema delle politiche multiculturaliste che dipendono 
sostanzialmente dalla prospettiva soggettivante della prima persona (individuale o collettiva) 
è che i cittadini sono costretti a rimanere confinati nella propria visione del mondo, non 
potendo disporre di una piattaforma comune adatta alla giustificazione pubblica di principi e 
regole in grado di favore quel “consenso per intersezione” che autorizza le istituzioni a 
concedere spazio sufficiente a modi di vita reputati degni di appoggio.  
 Questa prospettiva non giustifica la pretesa che in una società post-tradizionale e 
ideologicamente pluralista la sola concezione accettabile della cultura debba essere quella 
costruttivistica. In un contesto di giustificazione pubblica delle ragioni, la sola conclusione 
che se ne può ricavare è che la concezione costruttivistica va riconosciuta come non 
irragionevole, così come, d‟altro canto, che è irragionevole giustificare importanti misure 
normative appellandosi alla validità esclusiva di concezioni alternative. L‟aspetto discutibile 
del multiculturalismo “a mosaico” non è solo quello di cristallizzare in una sorta di realtà 
ontologica un oggetto presunto esterno come la cultura, ma anche di promuovere criteri di 
identificazione univoca dei soggetti, lasciando da parte altre visioni ragionevoli dell‟identità 
collettiva connotata in senso culturale. Si pensi alle rivendicazioni che finiscono per 
sanzionare ulteriormente il trattamento ineguale nei confronti dei membri più vulnerabili dei 
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gruppi minoritari: quando ci si discolpa da un addebito dicendo che “me l‟ha fatto fare la mia 
cultura”,17 ci si appella precisamente a una visione delle tradizioni e dei mondi culturali che li 
assimila a totalità organiche capaci di descrivere (e giustificare) integralmente tutti i singoli 
aspetti del comportamento sociale. 
 Non a caso, Benhabib presta particolare attenzione alle rivendicazioni che, volendo 
riservare diritti speciali alle minoranze, possono rivelarsi svantaggiose per i membri più 
vulnerabili della comunità. L‟obiettivo, in questa prospettiva, non è soltanto di evitare le 
distorsioni correlate a un‟idea di cultura concepita come una metarealtà unificata priva di 
differenziazioni interne. Ma è, soprattutto, di confutare tutta quella gamma di rivendicazioni 
politicamente sostantive che fanno leva sull‟essenzialismo culturale per riproporre logiche di 
identificazione che alla logica dell‟eguaglianza o del dialogo interculturale associano la 
pratica dell‟esclusione e della discriminazione intraculturale. Ciò nonostante, il fatto che la  
questione del multiculturalismo venga demandata alla massima dialettica culturale nella sfera 
pubblica attraverso le istituzioni e le associazioni della società civile offre un‟alternativa alla 
strategia dell‟inclusione liberale, che richiede alle minoranze culturali di crearsi una identità 
pubblica che prescinda dai tratti e dai comportamenti abitualmente associati con il gruppo di 
appartenenza e sui quali, di regola, grava una pesante connotazione negativa. Ciò è 
comprovato dal fatto che le tre condizioni normative di legittimazione democratica degli 
assetti pluralistici multiculturali (reciprocità egualitaria, autoascrizione volontaria, libertà di 
uscita e associazione) proposte da Benhabib a integrazione della teoria deliberativa della 
democrazia non escludono, almeno in linea di principio, rivendicazioni correlate a 
un‟interpretazione reificante della cultura, ma richiedono, invece, che si vagli la loro 
compatibilità con i requisiti della eguaglianza e dell‟autonomia democratiche.18 Quando 
infatti Benhabib passa a trattare alcuni dilemmi multiculturali particolarmente controversi, si 
dimostra tutt‟altro che insensibile alla varietà delle sfumature presenti nelle situazioni 
concrete e non esclude la possibilità di riconoscere esenzioni da obblighi imposti dall‟esterno. 
 (b) Allo stesso tempo, sottolineando la differenza che intercorre tra il 
multiculturalismo a mosaico e il multiculturalismo critico, Benhabib propugna un modello 
complessivo di politica democratica di tipo deliberativo che aspira ad allargare la cerchia 
dell‟inclusione democratica e, in prospettiva, a rendere possibile quella prestazione 
ermeneutica che consiste nella capacità di assimilare e sviluppare produttivamente la 
 
17 Cfr. B. Honig, “‟Me l‟ha fatto fare la mia cultura„”, in S.M. Okin, Diritti delle donne e 
multiculturalismo (1999), Raffaello Cortina, Milano 2007, pp. 33-39. 
18 Ivi, pp. 41-41, 174-175, 194-195. 
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tradizione di appartenenza attraverso un dialogo culturale complesso.  
 
La distinzione analitica tra la politica del riconoscimento e la politica dell‟identità mirata all‟affermazione dei 
gruppi […] indica che possiamo e dobbiamo rendere giustizia a certe rivendicazioni di riconoscimento, senza per 
questo accettare che il solo modo di farlo consista nell‟affermazione del diritto di un gruppo a definire sia il 
contenuto sia i limiti della propria identità. […] La politica del dialogo culturale complesso esige, in effetti, la 
ricostituzione dei confini della società attraverso il riconoscimento delle rivendicazioni dei gruppi che hanno 
subito storicamente un trattamento ingiusto e proprio la cui sofferenza ed esclusione hanno concorso, in un senso 
profondo, a costituire l‟identità apparentemente unitaria del “noi” che forma la società. Tali processi, che 
possiamo chiamare processi di costituzione riflessa delle identità collettive, offrono, un‟alternativa chiara alla 
politica di formazione di enclaves culturali, in quanto consentono il dissenso democratico, il dibattito, la disputa 
e la contestazione per porsi al centro delle pratiche tramite cui ci si appropria delle culture.19 
 
 Attraverso l‟illustrazione di questa politica del dialogo culturale complesso e delle sue 
potenzialità nel favorire una comprensione riflessiva dell‟identità di gruppo, Benhabib sposta 
l‟attenzione da un modello costruttivistico di cultura a un modello più generale di 
deliberazione democratica, che subordina la valorizzazione della cultura alla valorizzazione 
della democrazia quale forma politica includente. Il dialogo culturale diviene così un aspetto 
strutturale dei processi democratici di formazione della volontà politica – sebbene ciò non 
implichi l‟idea che la concezione costruttivista della cultura debba applicarsi riflessivamente 
anche a se stessa, visto che nelle società tardomoderne l‟insieme dei cittadini non può essere 
integrato attraverso un consenso sostanziale sui valori, ma soltanto da un consenso sulle 
procedure.  
 (c) La concezione costruttivistica della cultura ha un volto ancipite: da un lato presenta 
un aspetto critico, che mira a denaturalizzare ogni forma ascritta di identità culturale, 
dall‟altro un aspetto normativo, destinato a dirimere le controversie multiculturali. Il fatto è 
che la prospettiva critica non si lascia facilmente convertire in una prospettiva normativa. Il 
fondamento normativo della democrazia quale forma di organizzazione della vita collettiva – 
riconducibile all‟assunto che le istituzioni dotate di potere coercitivo devono la propria 
legittimità al fatto che le loro decisioni tengono conto allo stesso modo del punto di vista di 
tutti – non può certo dipendere soltanto dalla concreta eticità delle istituzioni e delle tradizioni 
 
19 Ivi, pp. 103-104. Come osserva Nancy Fraser, “in definitiva, l‟equazione tra politica del 
riconoscimento e politica dell‟identità riduce ciò che potremmo interpretare come pluralità delle diverse forme di 
rivendicazione per il riconoscimento a un unico tipo, vale a dire, alle rivendicazioni per l‟affermazione della 
specificità di gruppo” (Ead., “Giustizia sociale nell‟era della politica dell‟identità: redistribuzione, 
riconoscimento e partecipazione”, in A. Honneth - N. Fraser, Redistribuzione o riconoscimento? Una 
controversia politico-filosofica (2003), Meltemi, Roma 2007, p. 21. 
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esistenti. Una democrazia multiculturale può avere una capacità di integrazione soltanto se il 
processo democratico osserva procedure deliberative che veicolano i principi 
decontestualizzati di solidarietà, mutuo rispetto, ragionevolezza, imparzialità che trovano 
espressione nelle norme astratte, e soprattutto da tutti accettabili, di una cittadinanza giuridica 
ancorata ai principi universalistici del patto costituzionale. Mentre cioè una determinata 
concezione della cultura può dipendere da ragioni controverse e non deve richiedere la 
condivisione dell‟autorappresentazione etica di cittadini appartenenti ad altre realtà culturali, 
il consenso sulle procedure è una condizione irrinunciabile se si vuole garantire la formazione 
di una volontà politica suscettibile di rispettare la pluralità delle forme di vita.  
 (d) Una volta che il piano critico della teoria democratica sia stato distinto dal piano 
normativo, il contributo offerto da una concezione costruttivista della cultura può allora non 
solo essere caratterizzato con maggiore precisione, ma può anche essere valorizzato nella sua 
funzione più rilevante. E questa consiste nella messa in discussione di una politica 
multiculturalista che impedisce di guardare con attenzione selettiva alle comunità culturali e 
di distinguere tra le loro dinamiche interne, sia formali sia informali, finendo così per favorire 
una reticente equidistanza quando si tratta di prendere posizione in merito a pratiche che 
danneggiano i loro membri più vulnerabili. Il multiculturalismo forte o a mosaico è 
incompatibile con l‟eguaglianza democratica proprio perché fa dipendere le proprie 
rivendicazioni a trattamenti differenziati da una concezione olistica della cultura, e in questo 
modo fa assegnamento su una concezione dell‟identità culturale discussa, controversa e 
contestabile. La conclusione, limitata ma non per questo meno importante, è che l‟intera 
gamma di misure normative volte non solo a chiedere allo Stato prestazioni positive 
(finanziamenti o altri benefici), quanto, in forma talvolta indifferenziata, minority rights, 
collective rights, special status, group rights, consociational incorporation, minority 
protection o altro ancora dovrebbe essere basata su una nozione di “cultura” modulata 
diversamente. 
 Detto in altra prospettiva, il modello costruttivista di cultura prospettato da Benhabib 
dimostra che un ragionevole equilibrio tra l‟unità della cultura politica e la molteplicità delle 
subculture a sfondo etnico non può evitare di prendere in considerazione il fatto che, come si 
è già visto, è necessario sapere qual è “la differenza che fa la differenza”20 – ossia che vi è 
tutto un ventaglio di modi ragionevoli di comprendere e caratterizzare gli aspetti più 
 
20 R.J. Bernstein, What is the Difference that Makes a Difference? Gadamer, Habermas, and Rorty, in 




significativi della differenza politica, di cui la differenza culturale è (solo) una delle molte 
facce. La capacità di prendere sul serio l‟idea che il principio di accettabilità ragionevole 
debba applicarsi riflessivamente anche a se stesso garantisce al processo democratico la 
legittimità che serve ad avviare una politica del riconoscimento culturale in grado di 
incrementare il dialogo e la riflessione critica sulla necessaria, per quanto problematica, 
interdipendenza tra tutte le affiliazioni che un individuo possiede – dalla classe sociale alla 
lingua, dalle opinioni politiche alla religione e così via. L‟approccio costruttivo all‟identità 
collettiva evita il monoculturalismo plurale – che imprigiona gli individui in caselle stabilite 
all‟interno di segmenti predeterminati – spostando l‟accento sulle “affiliazioni molteplici” 
imposte dalla stessa logica di transnazionalizzazione, decentramento, deterritorializzazione e 
delocalizzazione dei processi socioculturali che governa la società globale. 
 
 
2. Quanto “pesa” la cultura? 
 
Non è però soltanto il carattere controverso della “cultura” ad alimentare il disagio per la 
riduzione dei movimenti “politico-identitari” ai loro obiettivi culturali. Anche se la “cultura” 
non fosse un costrutto narrativo che opera da ricettacolo stratificato di lotte per il potere, come 
sostiene Benhabib, ma un “pacchetto” organizzato, strutturato e coerente di significati e forme 
significanti,
21
 sarebbe improprio sostenere che le questioni culturali siano le sole rilevanti in 
tutte le lotte per il “riconoscimento”. Questo non significa negare la novità e la rilevanza 
sociale delle lotte per il riconoscimento dell‟identità culturale. Significa invece che, per 
quanto il problema della loro interpretazione possa essere urgente e talvolta incalzante, a 
essere prioritario è piuttosto il problema di come affrontare, e risolvere, la questione dei criteri 
normativi con cui valutare moralmente e politicamente le richieste collegate ai conflitti 
definiti come “lotte per l‟identità”. Anche se fosse possibile definire in modo univoco e una 
volta per tutte che cosa la cultura può essere, sarebbe comunque necessario determinare quale 
debba essere il peso da assegnare all‟identità culturale rispetto alle altre forme di 
appartenenza che rivendicano l‟attuazione dei principi di riconoscimento istituzionalizzati e 
legittimi.  
 Ora, alla base delle rivendicazioni per l‟identità culturale vi è quel complesso di idee 
che si potrebbe riassumere nella “tesi sociale”, ossia nella convinzione che in ogni storia 
personale sia inscritto in maniera indelebile il riferimento alla forma di vita di un collettivo. 
 
21 Cfr. U. Hannerz, La diversità culturale (1996), Il Mulino, Bologna 2001, p. 24. 
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La giustificazione canonica dei diritti culturali prende le mosse dalla fondamentale 
importanza che la cultura riveste per la vita delle persone, nel senso che gli individui possono 
creare e sviluppare la propria immagine di sé solo attraverso il graduale ingresso nell‟universo 
delle pratiche intersoggettivamente condivise che intrecciano la vita del singolo alle reti di 
reciproco riconoscimento. La formazione dell‟identità individuale si compie, generalmente, 
interiorizzando i modelli di riconoscimento socialmente dominanti. Quando però le forme di 
interazione sociale regolate dai principi vincolanti del riconoscimento reciproco risultano 
violate o disattese in modo unilaterale, gli esseri umani si vedono costretti a vivere in prima 
persona l‟esperienza dell‟umiliazione e del disprezzo, dell‟esclusione e dell‟emarginazione. 
Ciò rappresenta una violazione del principio della pari inclusione di tutti i cittadini e alimenta 
le lotte politiche per l‟introduzione di diritti culturali di un nuovo genere.  
 E tuttavia, nella “tesi sociale” non è incorporata alcuna giustificazione di principio a 
favore della cultura. “Anche se si accettasse la tesi sociale in merito alla formazione 
dell‟identità, l‟identità culturale di una persona non rappresenta automaticamente un elemento 
significativo a vantaggio della sua formazione”.22 In altre parole, sarebbe quanto meno 
opportuno fornire prove ulteriori del fatto che sia la cultura (e non per esempio la classe o il 
genere) a costituire l‟elemento definitorio più rilevante per indicare che cosa significhi essere 
minoranza sociale da parte delle stesse minoranze. La pretesa di molti teorici dell‟identità 
culturale di accollare alla “tesi sociale” l‟onere di giustificare l‟introduzione di diritti collettivi 
per i gruppi culturali è sin troppo sbrigativa. Tende infatti a sottovalutare tutti gli altri impegni 
e legami, tutti gli altri vincoli di devozione e lealtà, tutti gli altri valori e fini, politici e non 
politici, che definiscono in dettaglio l‟identità morale di una persona e danno forma al suo 
modo di vivere nel mondo sociale.
23
 
 E se anche fosse possibile definire sia l‟“essenza” della cultura sia la sua importanza 
per l‟identità personale, sarebbe comunque necessario dimostrare che la cultura possiede, oltre 
che un significato ontologico, anche un significato normativo. Si tratta di una questione che 
emerge con particolare chiarezza nel “normativismo intempestivo”, come lo definisce 
Benhabib, tipico del multiculturalismo, e cioè nell‟idea, evidente negli argomenti che fanno 
capo al principio della “difesa culturale”,24 che il semplice appello a certe pratiche culturali 
 
22 M. Festenstein, Negotiating Diversity: Culture, Deliberation, Trust, Polity Press, Cambridge 2005, p. 
11. 
23 P. Parvin, What‟s Special about Culture? Identity, Autonomy, and Public Reason, in “Critical Review 
of International, Social, and Political Philosophy”, 3, 2008, pp. 315-333. 
24 Si tratta del principio secondo il quale “chi è cresciuto in una cultura straniera non deve essere 
ritenuto pienamente responsabile di un comportamento che violi il diritto statunitense” nella eventualità che quel 
comportamento “sia ammissibile nella sua cultura nativa” (M. Spatz, A “Lesser Crime”: A Comparative Study of 
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possa dare giustificazione normativa al pluralismo giuridico – ossia al riconoscimento che la 
giurisdizione su certi aspetti del comportamento umano può competere a comunità culturali 
più piccole dello Stato nazionale.
25
 In linea generale, i gruppi e gli individui cui viene 
impedito di vivere la differenza culturale quale elemento costitutivo di un‟autonoma 
costruzione di sé possono tentare di trasformare discorsivamente le pratiche, e le istituzioni in 
generale, che ostacolano il pieno godimento dei diritti di cittadinanza su un piano di parità con 
i membri della maggioranza. Nella prospettiva del pluralismo giuridico, possono invece 
chiedere l‟introduzione e l‟applicazione di un quadro legale improntato al pluralismo 
normativo, così da legittimare pratiche, norme e valori ascrivibili al solo gruppo di 
appartenenza. Il pluralismo giuridico non è però soltanto teoricamente discutibile, dal 
momento che trae origine da una concezione essenzialistica ed olistica di cultura – che 
oltretutto contribuisce a rafforzare. È anche, e soprattutto, politicamente rischioso, in quanto è 
fatalmente destinato a creare una molteplicità di universi separati e distinti nei quali le regole 
comunitarie prevalgono sulla libertà di scelta dei singoli e si scontrano con l‟appartenenza 
individuale di ogni cittadino all‟associazione democratica degli individui liberi ed eguali.  
 Il “monoculturalismo plurale” cui allude una prospettiva di questo genere darebbe 
luogo a una situazione in cui due o più stili di vita coesistono fianco a fianco senza incontrarsi 
mai, quasi fossero dei segmenti isolati all‟interno di un‟ipotetica federazione nazionale di 
comunità cui gli individui sono stati assegnati in via preventiva. Con esiti peraltro prevedibili: 
primo fra tutti, la tendenza a consolidare la voce delle “autorità” culturali, a conferire un ruolo 
di comando ai membri dell‟“establishment” all‟interno delle rispettive gerarchie comunitarie, 
a sminuire l‟importanza delle voci dissonanti o delle tendenze dissenzienti. L‟effetto di questo 
approccio politico incentrato sulla cultura – ma, ancora una volta, il discorso potrebbe essere 
applicato alla religione – non è solo quello di acuire il senso di estraneità reciproca fra i 
membri delle comunità culturali differenti. Ma è anche di generare il “paradosso della 
vulnerabilità culturale”:26 trascurare il fatto che le culture sono il ricettacolo di lotte per il 
potere attribuisce agli individui ruoli predeterminati, e ciò – specie nel caso di gruppi culturali 
profondamente improntati in senso patriarcale – contribuisce a riprodurre le diseguaglianze 
 
Legal Defensens for Men Who Kill Their Wives, “Columbia Journal of Contemporary and Social Problems”, 24, 
1991, pp. 597-620, cit. in S. Benhabib, La rivendicazione dell‟identità culturale, cit., p. 124). 
25 B.S. Turner, Cittadinanza, multiculturalismo e pluralismo giuridico: diritti culturali e teoria del 
riconoscimento critico, in “Post-filosofie”, 1, 2005, pp. 77-94; cfr. A. Phillips, Multiculturalism without Culture, 
cit., e B. Barry, Culture and Equality: An Egalitarian Critique of Multiculturalism, Polity, Cambridge 2001; per 
una prospettiva diversa, S. Song, Justice, Gender and the Politics of Multiculturalism, Cambridge University 
Press, Cambridge 2007. 
26 A. Shachar, “The Paradox of Multicultural Vulnerability: Individual Rights, Identity Groups and the 
State”, in C. Joppke e S. Lukes (a cura di), Multicultural Questions, Oxford University Press, Oxford 1999. 
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all‟interno del gruppo che conferiscono ad alcuni un ruolo di potere e ad altri un ruolo 
subordinato. Gli individui più vulnerabili finiscono così per mantenere uno status quo 
talmente asimmetrico da vedersi negati, in certe situazioni, i loro stessi diritti di cittadini.
27
 E 
anzi, può darsi che riconoscere diritti collettivi a certe minoranze possa finire per sottrarre alle 
donne e agli altri membri vulnerabili del gruppo o della comunità le tutele giuridiche cui 
avrebbero diritto se non fossero considerati membri di minoranze culturali, e per esporli, così, 
a forme di oppressione altrimenti evitabili.  
 All‟origine di questi paradossi vi è la scarsa considerazione per la natura plurale delle 
nostre affiliazioni, alcune delle quali possono essere localmente circoscritte, come le relazioni 
sociali, le opinioni politiche, i ruoli civici o la tradizione ereditata, altre possono coincidere 
con la comunità di appartenenza o spingersi sino ai confini dello Stato nazionale, come la 
lingua, altre infine possono estendersi ben al di là di ogni confine prefissato, come la 
religione. Considerare l‟appartenenza alla comunità come una sorta di estensione dell‟io di un 
individuo significa incarcerare le persone nella gabbia di un‟unica identità ed equivale a 
ridurle a quest‟unica dimensione, quando invece la cultura non è, né può essere, l‟identità 
onnicomprensiva dell‟individuo. Per quanto possa essere importante, la cultura non alimenta 
performativamente l‟intera vita delle persone, non ne permea da cima a fondo le strutture 
della personalità, non è l‟unico elemento che ne determina la vita e l‟identità. E neppure la 
cultura influenza la condotta e le credenze degli esseri umani in una sorta di splendido 
isolamento: per quanto possa essere importante, essa influenza la nostra vita e la nostra 
identità insieme a molti altri fattori, dalla classe alla “razza”, dal genere alla professione.  
 Non c‟è dubbio: “la cultura conta”,28 sia per lo sviluppo del rispetto di sé sia per 
fornire alle persone un contesto di scelta in cui elaborare la capacità di decidere quale debba 
essere l‟orientamento da dare alla propria vita. Ciò che andrebbe tuttavia precisato è: “in che 
modo”?29 Si tratta di una precisazione di importanza essenziale se si vuole evitare quella 
forma di determinismo culturale che attribuisce alla cultura la capacità di determinare da sola 
tutte le decisioni che gli individui devono prendere nel corso della vita, incluse le priorità 
sociali e politiche che li spingono a preferire certi corsi d‟azione rispetto ad altri. La cultura è 
solo uno, per quanto importante, dei molteplici e contingenti sistemi di azione e di 
significazione che influenzano l‟identità delle persone, e non è affatto scontato che l‟identità 
 
27 Cfr. anche A. Phillips, Multiculturalism without Culture, cit., pp. 73-109. 
28 L. Harrison e S. Huntington (a cura di), Culture Matters: How Values Shape Human Progress, Basic 
Books, New Yok 2000. 
29 A. Sen, “How Does Culture Matters?”, in V. Rao e M. Walton (a cura di), Culture and Public Action, 
Stanford University Press, Stanford (Cal.) 2004, e Id., Identità e violenza, Laterza, Roma-Bari 2006, pp. 104 ss. 
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culturale debba avere la priorità su altre affiliazioni, su altri impegni e altri valori. Le 
“culture” non sono “pacchetti” organizzati e coerenti di forme significanti stabili e 
oggettivamente definibili, totalità unitarie che si esprimono attraverso una sola voce narrativa 
e che plasmano in modo univoco le credenze e il comportamento degli individui che ne fanno 
parte.  
 Anche se nella prospettiva dell‟outsider possono assumere l‟aspetto di costruzioni 
armoniche e uniformi, a colui che si colloca nella prospettiva dell‟insider, di colui che della 
cultura partecipa e ne è attore, esse si presentano come un complesso di descrizioni 
internamente discordi fra le quali non solo è sempre possibile, ma talvolta è persino 
necessario scegliere. Ed è proprio perché le culture non sono unitarie strutture di senso, ma 
costrutti sociali in cui convivono opinioni discordanti e punti di vista contraddittori, che non 
sempre provengono dall‟esterno ma anzi sono spesso “interni”, è arbitrario considerare la 
cultura come il solo fattore determinante per la percezione, da parte delle persone, del loro 
senso di identità. È la tendenza del multiculturalismo a sottostimare la portata 
dell‟eterogeneità connaturata a ogni cultura ad alimentare quel vero e proprio mito 
dell‟unicità che consiste nella celebrazione a senso unico del ruolo della comunità. Mito che si 
esprime sia nella diffusa propensione a individuare una narrazione dominante, o più rilevante 
delle altre, nella costituzione dell‟identità collettiva, sia nel rinviare lo sfondo delle decisioni 
individuali a sentimenti di appartenenza, rappresentazioni e visioni del mondo in grado di 
predeterminarle in modo più o meno univoco.  
 Il modo in cui la cultura conta, allora, dipende dal “peso” contingente che gli individui 
di volta in volta le assegnano scegliendo fra molte affinità collettive e fra molte altre 
narrazioni. Non esiste, o almeno è estremamente raro, un tipo “puro” di identità culturale, che 
vede l‟individuo riporre la propria identità nell‟appartenenza al gruppo e vivere nell‟adesione 
totale, nella dedizione senza riserve alla causa comune. Può darsi che sia possibile trovare 
degli esempi di una completa dissoluzione dell‟identità personale nell‟identità collettiva e in 
cui si possa assistere alla tendenziale sparizione, o all‟irrilevanza, di qualsiasi differenza 
individuale agli occhi dell‟individuo stesso, come nel “gruppo in fusione” di cui parla 
Sartre.
30
 Ma si tratta di situazioni episodiche e transitorie. Allo stesso modo non esiste, o è 
altrettanto raro, un tipo di identità fondamentale coincidente con il tipo “puro” dell‟identità 
individuale, che non riconosca altra causa che la propria e la cui silhouette coincida con le 
preferenze che all‟attore capita di avere in un qualche momento dato. Se infatti un “egoista 
razionale” decidesse di perseguire i propri interessi in funzione di un bene percepito, non 
 
30 J.P. Sartre, Critica della ragione dialettica (1960), Il Saggiatore, Milano 1963, I, 2, pp. 22 ss. 
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potrebbe far dipendere il valore del bene unicamente dall‟utilità che sarebbe portato ad 
assegnargli, poiché ogni valore dipende da un riconoscimento intersoggettivo: l‟attore deve 
cioè fare riferimento ad altri se vuole assicurarsi che il valore da lui attribuito al bene non sia 
irrealistico. Anche la logica dell‟utilità implica perciò una logica dell‟appartenenza e 
dell‟identità, e ogni procedura che alloca benefici e costi, interpretati come soddisfazione o 
meno di interessi dati, dipende strutturalmente dalle diverse identità collettive che li 
sostengono.  
 In realtà, il “peso” che le persone attribuiscono all‟identità collettiva connotata in 
senso culturale dipende dalle circostanze, per esempio dall‟eventualità che il contesto di 
relazioni, interazioni e reazioni sociali in cui si trovano a vivere sia tale da indurli a 
privilegiare, fra le tante possibili identità collettive, quella definita in base ai sentimenti di 
appartenenza etnica. Non sono i cittadini cui sono garantite eque condizioni di accesso ad 
ambienti culturali e a relazioni e tradizioni interpersonali reputate essenziali per la loro 
identità personale a cercare delle “radici” – e anzi, molti di quelli che le hanno cercano di 
emanciparsene. “È piuttosto lo sradicato che comincia e continua a parlare di radici”.31 Il 
senso di appartenenza culturale può prevalere su altre forme di affiliazione quando si 
presentano congiunture storiche nelle quali l‟accesso allo spazio pubblico deve essere pagato 
con la cancellazione della propria specifica identità, come può accadere nel caso di minoranze 
interne divenute consapevoli della propria identità o di nuove minoranze costituitesi attraverso 
l‟immigrazione. Non c‟è dubbio che rendere pubblicamente invisibili parti significative della 
propria identità contribuisca a violare l‟eguaglianza fra cittadini dello Stato nella sfera 
dell‟appartenenza. E tuttavia, il processo di inclusione e di esclusione di alcune differenze 
rispetto ad altre è un dato storicamente condizionato, che dipende dalla percezione sociale 
della differenza. Se poi le culture sono comunità conversazionali, costrutti narrativi che 
possono coincidere non solo con la rappresentazione che il gruppo offre di sé, ma anche con 
quella dell‟antropologo che ne restituisce una versione esterna, oppure con quella del senso 
comune che stabilisce una linea di demarcazione tra “noi” e gli “altri”, le differenze, e il senso 
di appartenenza cui danno luogo, non sono rilevanti o irrilevanti di per sé, per loro intima 
natura, né possono essere stabilite per via ascrittiva. Il valore attribuito alla diversità culturale 
deve assumere una forma condizionata, poiché dipende dal modo in cui questa diversità viene 
sostenuta – e cioè se viene resa disponibile per favore i processi di inclusione o se viene 
imposta per incrementare i fenomeni di esclusione.  
 Il “peso” che la cultura riveste per il modo di vita individuale è condizionato inoltre 
 
31 G. Baumann, L‟enigma multiculturale (1999), Il Mulino, Bologna 2003, p. 89. 
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dalla capacità degli individui di compiere scelte razionali riguardo ai diversi sistemi di 
identificazione che concorrono per attirare la loro attenzione. L‟autoidentificazione, 
individuale o collettiva, con una rete più o meno stabile di rapporti e comunicazioni 
interpersonali “è sempre contestuale, molteplice e relativa”:32 dipende dalla specifica natura 
del contesto e dalle molte altre categorie di appartenenza che, a seconda delle circostanze, 
possono richiedere altri sentimenti di identità con altri da sé. Non è affatto detto, inoltre, che 
l‟identificazione culturale debba essere, per tutti i singoli membri del gruppo, l‟identità 
esclusiva e onnicomprensiva, quella che si impone come un‟affiliazione unica in grado di 
imporsi su altre fedeltà e su altre priorità. E anzi, è proprio il fatto che il passaggio di 
contenuti e di individui da una cultura all‟altra sia costante contribuisce a spiegare lo 
slittamento “da un registro identitario all‟altro”,33 nonostante gli sforzi delle élite, di solito 
autonominatesi tali, di ristabilire le linee divisorie tra una cultura e le altre, di sorvegliare i 
rituali e di purificare le narrazioni da tutti gli elementi “impuri” o dissonanti. Le attribuzioni 
(e le autoattribuzioni) di identità culturale sono categorie sociali, sistemi di classificazione che 
si basano sulla scelta selettiva di alcuni “marcatori”, e questi, oltre a essere reputati più 
significativi di altri a seconda delle congiunture storiche e sociali, sono soggetti a continue 
negoziazioni e lotte, formazioni e rotture. 
 
 
3. A che “serve” la cultura? 
 
Quando si ricorda la molteplicità delle affiliazioni, si sottolinea il costante sovrapporsi tra le 
convenzioni e le pratiche culturali e altri aspetti dell‟identità personale, si evidenzia come le 
identità collettive connotate in senso culturale siano eterogenee e mutevoli e possano 
assumere significati diversi a seconda delle epoche e del punto di vista degli osservatori, non 
si intende affatto suggerire che le differenze culturali siano insignificanti o immaginarie. Al 
contrario: per quanto l‟identità culturale sia un artefatto narrativo, una “finzione” impiegata 
sia per differenziare gli altri sia per definire se stessi, non è un artefatto sociologico, per lo 
meno nella misura in cui viene percepita come “reale” da chi vi riconosce.34 Si tratta certo di 
una rappresentazione, che però costituisce un ingrediente essenziale per stabilizzare l‟identità 
collettiva del gruppo e per poter perseguire, nell‟orizzonte collettivo che si è acquisito o che 
 
32 J.-F. Bayart, L‟illusion identitaire, Fayard, Paris 1996, p. 98. 
33 Ibid., p. 99. 
34 A. Rivera, “Etnia-etnicità”, in R. Gallissot, M. Kilani e A. Rivera (a cura di), L‟imbroglio etnico, 
Dedalo, Bari 20012. 
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(impropriamente) si ritiene di avere “scoperto”, una vita che non sia né vuota né fallita.35 In 
campo sociale, percezioni e definizioni pubbliche sono fatti come gli altri, sono socialmente 
“veri”, e talvolta sono persino più importanti degli altri.  
 Riconoscere che molte forme di identità culturale mancano di referenti storici reali e 
sono piuttosto creazioni e ri-creazioni dei confini immaginari tra “noi” e gli “altri”, e che 
perciò non costituiscono una datità ontologica capace di sovraimprimersi sulle storie personali 
degli individui e di sottrarsi al giudizio autonomo di ogni fruitore potenziale, non ne 
ridimensiona la portata e gli effetti pratici. “Le culture sono infatti linguaggi efficaci, sono la 
forma espressiva e organizzativa di identità plurime che non sono tutte e solo contenute nelle 
culture, che la eccedono”.36 Sono cioè linguaggi di cui non va soppesato soltanto (e forse 
neppure prevalentemente) il tenore di verità, ma di cui va anche (e forse soprattutto) valutata 
l‟efficacia, ossia il valore performativo, la capacità di offrire un orizzonte di significato 
suscettibile di orientare il comportamento degli attori sociali. Le immagini precostituite del 
mondo e i patrimoni di sapere trasmessi da una generazione all‟altra orientano e condizionano 
l‟interpretazione che gli individui si danno non solo della propria immagine di sé e della 
propria concezione della vita buona, ma anche dei propri bisogni e dei propri interessi. Per 
quanto le si possa considerare costruzioni immaginarie e siano prive della coerenza, 
uniformità e atemporalità che viene loro attribuita, le culture vengono sperimentate e vissute 
come un sistema di segni e di pratiche condivisi dotato di una “sostanzialità” 
sovraindividuale, che si condensa in un‟essenza ancestrale o in un sostrato atavico, che può 
essere vettore di azione e non solo di reazione, di soggettivazione politica e non solo di 
mobilitazione regressiva.  
 Se non esiste una essenza della cultura, esistono così delle pratiche dell‟identità, dei 
processi di identificazione che possono a loro volta trasformarsi in politiche dell‟identità, 
capaci di convertire l‟esperienza negativa della discriminazione sociale nella costruzione di 
una cultura indipendente che si batte per essere socialmente riconosciuta. Com‟è evidente, la 
retorica della rivendicazione per il riconoscimento identitario lascia trasparire una molteplicità 
di differenti obiettivi, tra i quali è necessario distinguere se si vogliono introdurre elementi – 
peraltro necessari – di valutazione. È l‟ambivalenza intrinseca ai processi di identificazione 
 
35 Cfr. J. Clifford, Strade. Viaggio e traduzione alla fine del XX secolo (1997), Bollati Boringhieri, 
Torino 1999, p. 16: “ La realtà delle culture e dell‟identità in quanto atti performativi va in effetti ricondotta al 
fatto che articolano una patria, ossia uno spazio sicuro in cui l‟attraversamento dei confini può essere controllato. 
Questi atti di controllo, che salvaguardano una distinzione stabile tra ciò che è interno e ciò che è esterno, hanno 
sempre una natura tattica. […] L‟immobilità e la purezza sono asserite in maniera creativa e violenta, contro le 
forze storiche del movimento e della contaminazione”. 
36 C. Galli, L‟umanità multiculturale, Il Mulino, Bologna 2008, p. 63. Cfr. anche M. Aime, Eccessi di 
culture, Einaudi, Torino 2004, p. 40 e p. 101. 
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che impone di distinguere, volta per volta e caso per caso, le richieste volte a esigere rispetto, 
stima di sé, libertà ed eguaglianza dalle richieste volte a rivendicare immunità e franchigie, 
esenzioni e privilegi. Le politiche dell‟identità sono strutturalmente ambivalenti, “non mirano 
soltanto alla legittimazione di identità categoriali falsamente essenzialiste, ma anche a 
soddisfare valori sociali e morali più profondi”.37 In particolare, occorre vedere se le richieste 
collettive di riconoscimento hanno come scopo il miglioramento della situazione dei membri 
individuali dei gruppi culturali oppure se è il benessere del gruppo, o della minoranza 
culturale in quanto tale, a rappresentare il punto di riferimento delle richieste collettive.  
 Ciò che salta subito agli occhi è il fatto che quando le richieste di riconoscimento 
dell‟identità culturale sono orientate a proteggere l‟integrità della vita di un gruppo, e ad 
essere in gioco non è perciò il miglioramento della situazione dei suoi membri, ma quello 
della sua vita comune in quanto gruppo, le risorse culturali tendono ad avere la preminenza 
sui loro fruitori individuali. Se però una comunità che considera se stessa come culturale 
rivendica il riconoscimento di diritti collettivi, di diritti, cioè, di cui sia titolare il collettivo, i 
suoi esponenti danno per scontato che ciò debba automaticamente comportare il 
miglioramento della situazione dei suoi membri uti singuli. Molto spesso, invece, non è 
affatto evidente che le richieste volte a proteggere la vita comune del gruppo di una 
minoranza culturale siano “parte della soluzione” o se, invece, non contribuiscano ad 
aggravare il problema.
38
 Vi sono culture che impongono ai propri membri modelli vincolanti 
dei comportamenti da tenere con i membri di altre culture, che difendono con ostinazione 
valori tradizionali che includono spietate divisioni nelle condizioni di vita, che si precludono 
quei contatti con il mondo esterno da cui potrebbero trarre la forza per autotrasformarsi. Non 
è inimmaginabile una forma di multiculturalismo capace di realizzarsi a spese delle donne, dei 
minori e dei membri più vulnerabili del gruppo, e che sia capace di sfruttare una 
combinazione di coercizioni simboliche e giuridiche per indurli ad accettare il loro status 
subordinato e per condannarli a vivere senza alcun senso di autostima e capacità di 
autonomia.  
 Ora, proprio la reificazione delle identità è la strategia più utile per avanzare domande 
collettive che possono servire a mascherare la supremazia intragruppo e a legittimare pratiche 
 
37 C. Calhoun (a cura di), Social Theory and the Politics of Identity, Blackwell, Oxford 1994, p. 29. 
38 S.M. Okin, Il multiculturalismo è un male per le donne?, cit., p. 20: “Nel caso di una cultura 
minoritaria più patriarcale all‟interno di una cultura maggioritaria meno patriarcale, non si possono addurre, sulla 
base del rispetto di sé o della libertà, motivazioni valide per cui i membri femminili avrebbero un interesse 
evidente a preservare la propria cultura. Anzi, la loro condizione potrebbe migliorare se la cultura in cui sono 
nati dovesse estinguersi (così che i suoi membri sarebbero obbligati a integrarsi nella cultura, meno sessista, che 
li circonda) oppure, ancora meglio, se fosse incoraggiata a cambiare in modo da rafforzare l‟uguaglianza delle 
donne – almeno fino al livello in cui questo valore è difeso dalla cultura maggioritaria”. 
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– che vanno dalle differenze nei regimi di proprietà alle disparità di associazione e di 
partecipazione politica ai gradi diversi di vulnerabilità alla violenza – classificabili nella serie 
delle discriminazioni giuridiche, sessuali o fisiche. Se la visione essenzialista della cultura 
difende l‟idea che l‟identità sociale sia qualcosa di oggettivamente dato, una sorta di seconda 
natura impressa sulla pelle e nella mente delle persone, è perché, come dimostrano gli 
argomenti della cosiddetta “difesa culturale”, offre utili giustificazioni per controllare i corpi e 
governare le vite delle persone più deboli del gruppo sulla base di rigide gerarchie di potere. 
Questa visione reificata della cultura, vista come una totalità ermetica e sigillata, impone unità 
e coerenza a pratiche, comportamenti, rituali e simboli che sono invece soggetti a 
trasformazioni incessanti per effetto delle transazioni, degli scambi e dei rapporti che si 
verificano dentro e fra le cosiddette “unità” culturali. E ciò, appunto, allo scopo di accentuare 
la coesione e il conformismo intragruppo e di lasciare poco o nessuno spazio alla libertà dei 
partecipanti di aderire alla propria cultura in maniera convenzionale oppure di trasformarla, di 
riprodurre il proprio contesto di appartenenza senza apportarvi alcuna innovazione oppure di 
rompere i ponti con il mondo tradizionale della propria cultura accostandosi a mondi diversi – 
rimanendo eventualmente distanti sia dall‟assimilazione sia dalla tradizione.  
 L‟essenzialismo culturale, per il quale è la cultura nel suo insieme a possedere un 
valore intrinseco tale da giustificare una pretesa indipendente di protezione, tende altresì a 
promuovere l‟idea che tutte le differenze siano incommensurabili e che non sia perciò 
possibile proporre paragoni e valutazioni tra visioni del mondo, sistemi di credenze o 
complessi di pratiche. Questa forma di relativismo attribuisce a tutte le culture lo stesso valore 
e getta discredito sulle opinioni critiche espresse da chiunque sia estraneo al gruppo perché, in 
quanto outsider, non sarebbe in condizione di comprendere e rappresentare la cultura dalla 
stessa prospettiva, quella autentica, esperita e vissuta dall‟insider. Con due conseguenze – e 
un unico risultato. La prima conseguenza è che la propria differenza diviene qualcosa da 
sottrarre a ogni rapporto di interazione con altre visioni del mondo, la seconda è che essa 
sovradetermina la vita sociale e lo sviluppo umano dei suoi membri, collocando le persone 
all‟interno di contenitori rigidi e prestabiliti. L‟identità culturale delle persone sovrasta ogni 
altra appartenenza a una qualche forma concorrente di identificazione collettiva, le identità 
culturali sono distinte e incommensurabili e le relazioni tra le diverse identità culturali sono 
necessariamente conflittuali. Il risultato è che le relazioni tra esseri umani differenti vengono 
a essere considerate in termini di rapporti tra culture differenti – quando invece, come peraltro 
dovrebbe essere ovvio, a incontrarsi o a scontrarsi non sono le culture, ma le persone. “In tutta 
sincerità, chi ha mai visto due culture incontrarsi o scontrarsi? Si tratta di espedienti retorici e 
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analitici, di astrazioni formulate dagli studiosi per indicare a posteriori processi storici”.39 
Espedienti e astrazioni ben visibili, per esempio, nella classificazione semplicistica che fa da 
sfondo epistemico alla controversa e dibattuta tesi dello “scontro di civiltà”. 
  A cosa “serve”, allora, la politicizzazione dell‟identità culturale? Come ogni altro 
tentativo di creare un‟identità, a escludere e a includere al tempo stesso. “La calamità 
dell‟esclusione può andare a braccetto con la benedizione dell‟inclusione”.40 In nome di una 
particolarità si rinuncia, parzialmente o temporaneamente, alla molteplicità.
41
 L‟aspetto 
escludente dell‟identità culturale è diretta conseguenza della visione olistica della cultura, che 
trasforma esperienze e interazioni in categorie amministrative preconfezionate pronte a essere 
strumentalizzate da una retorica politica cui interessa rimuovere gli innumerevoli intrecci fra 
molteplici gruppi e lealtà multiple. L‟abuso della cultura è trasparente nel caso dei migranti, 
persone la cui esistenza contraddice per definizione l‟idea che gli individui possano essere 
suddivisi in tanti compartimenti, ognuno corrispondente a una qualche “unità” culturale. Da 
un lato, infatti, i migranti arrivano da paesi diversi tra loro e quindi non costituiscono una 
“realtà” culturale unitaria e omogenea; dall‟altro non possono essere considerati – come 
nell‟approccio riduzionistico che fa da sfondo alle tesi, tra loro complementari, 
dell‟“incontro” o dello “scontro” tra le culture – come i supposti rappresentanti delle rispettive 
culture di (presunta) appartenenza. “In realtà, la cultura o l‟etnicità dei migranti esiste 
soprattutto come un effetto di costruzione e di etichettamento delle società di immigrazione, 
che trasformano i migranti in etnie, comunità o subculture nella misura in cui li vogliono 
identificare, stratificare e controllare”.42 Invece di considerare i migranti come individui dotati 
di molte affiliazioni e legati a vincoli di appartenenza a molti gruppi differenti, li si considera 
come altrettante “avanguardie” delle rispettive culture, la punta di lancia che affonda in un 
mosaico globale di unità circoscritte.  
 Questa operazione riduzionistica non finisce soltanto per produrre una teoria quanto 
meno assai parziale sotto il profilo descrittivo e predittivo. Tra i “danni collaterali” che 
provoca vi è quello di promuovere una prospettiva implicitamente conflittuale sia nella forma 
sia nelle implicazioni. Persino un multiculturalismo benintenzionato, che riconosce ai 
migranti il “diritto alla propria cultura” ricavandolo dall‟illusione di unicità che classifica gli 
 
39 M. Aime, Eccessi di culture, cit., p. 53. Cfr. A. Dal Lago, Non-persone. L‟esclusione dei migranti in 
una società globale, Feltrinelli, Milano 1999, p. 167: “Non è possibile che la guerra tra culture che a vario titolo 
oggi si adombra (al pari delle tensioni „razziali‟, culturali o etniche) non esista se non nella retorica del discorso 
scientifico?”. 
40 A.K. Sen, Identità e violenza, cit., p. 4. 
41 F. Remotti, Contro l‟identità, Laterza, Roma-Bari 1996, p. 19.  
42 A. Dal Lago, Non-persone, cit., p. 169. 
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esseri umani in base alle tradizioni (che si ritiene essi abbiano) ereditate e che finisce per 
confondere la libertà culturale con la conservazione culturale, corre il rischio di accentuare le 
divisioni sociali e di trascinare lo Stato in continue schermaglie – se non in vere e proprie 
“guerre” – culturali. Il paradosso di questa situazione è che proprio i migranti, risospinti nei 
loro contenitori culturali, etnici o religiosi, finiscono per servirsi dell‟appartenenza ascritta 
come di una strategia difensiva da opporre all‟esclusione e alla stigmatizzazione. Ricacciati 
nella loro supposta cultura d‟origine, i migranti ritrovano nel richiamo all‟opacità del retaggio 
ancestrale lo strumento identitario per opporsi alla società che li esclude e per contrastare 
l‟esperienza di disprezzo ed emarginazione dovuta al fatto di appartenere a gruppi che la 
predominante cultura di maggioranza considera “inferiori”. L‟appropriazione, quando non la 
reinvenzione, di segni, simboli e pratiche rimossi o rifiutati si trasforma nel solo riferimento 
positivo cui è possibile aggrapparsi e si converte in affermazione culturale.
43
 Quando le 
minoranze vengono immaginate come i soggetti “abietti” da relegare nei bassifondi di una 
cultura atavica incapace di tenere il passo del progresso occidentale, l‟invenzione delle radici, 
l‟attaccamento a un passato ancestrale ristilizzato o riscritto può fare da battistrada per la 
rivendicazione di diritti (non solo) culturali di nuovo genere.  
 Anche in questo caso si tratta un fenomeno socialmente ambiguo. Dal punto di vista 
giuridico, la rivendicazione dell‟identità culturale può servire sia per esigere diritti sia per 
ottenere privilegi, sia per acquisire parità di trattamento rispetto allo status di altri gruppi sia 
per rimanere estranei allo stesso diritto egualitario. Dal punto di vista sociologico, può essere 
agitata da gruppi sociali assoggettati o esclusi, in rapida caduta sociale o spinti sulla china di 
una drastica mobilità discendente, che all‟esclusione (sociale) imposta rispondono con 
l‟esclusione (culturale) rivendicata. Oppure, al contrario, può essere promossa da gruppi 
dominanti o dirigenti, che incrementano la loro presa sulla società o approfondiscono il solco 
rispetto ai gruppi divenuti economicamente “eccedenti” e che sono stati politicamente tagliati 
fuori. L‟essenzializzazione della cultura porta a sovrapporre e confondere richieste di diritti e 
di immunità, e a sovrapporre la libertà di appartenenza con la richiesta di privilegi, esenzioni e 
franchigie. Ma, soprattutto, distrae l‟attenzione dal fatto che l‟introduzione di eventuali 
misure speciali per difendere il gruppo da intrusioni esterne che potrebbero condizionare 
negativamente la sua riproduzione culturale può essere giustificata solo a condizione che tali 
misure rechino un qualche contributo al benessere degli individui. Come ha sostenuto Bhikhu 
Parekh, “avere rispetto per gli esseri umani non implica necessariamente avere rispetto per le 
 
43 M. Wievorka, La differenza culturale. Una prospettiva sociologica (2001), Laterza, Roma-Bari 2002, 
p. 25. Cfr. Id. (a cura di), Racisme et modernité, La Découverte, Paris 1993, p. 20.  
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loro culture, dato che queste ultime potrebbero non mostrare alcun rispetto per i propri 
membri”.44 Il ruolo importante e capillare dei fattori culturali nella vita sociale e nello 
sviluppo umano non giustifica l‟introduzione di diritti “collettivi” in senso stretto – di diritti, 
cioè, che sono tali non perché vengono esercitati collettivamente, come nel caso dei diritti 
individuali di riunione e di associazione, quanto perché a esserne titolare è un collettivo, come 
il gruppo o la comunità. Nelle democrazie moderne, ogni richiesta di riconoscimento 
dell‟identità culturale deve infatti muoversi all‟interno della struttura normativa demarcata 
dagli ordinamenti di eguaglianza giuridica individualisticamente strutturati.  
 Ciò che conta non è difendere l‟identità culturale del gruppo come se si trattasse di 
qualcosa da salvare dall‟estinzione, trasferendo abusivamente alle culture il punto di vista 
ecologico della conservazione delle specie: il diritto individuale alla cultura deriva dal fatto 
che l‟identità personale e sociale di ogni singolo cittadino si intreccia alle identità collettive e 
alla rete di riconoscimenti reciproci dalla cui adesione dipende la garanzia di pari libertà 
etiche per ciascuno. L‟accesso eguale alle risorse culturali si giustifica così sulla base 
dell‟esigenza di vedersi garantita la propria identità. Non si tratta di negare il ruolo della 
cultura nella costituzione della vita umana, ma, come ha sostenuto Waldron,  
 
nel mettere in discussione, anzitutto, la tesi per cui il mondo sociale sarebbe nettamente diviso in culture distinte 
e particolari (una cultura per ciascuna comunità) e, in secondo luogo, la tesi per cui ogni individuo avrebbe 
esattamente bisogno di una soltanto di queste entità (cioè di una cultura singola e coerente) per dare forma e 
significato alla propria vita”.45  
 
Al “monoculturalismo plurale” non è da opporre un “multiculturalismo senza cultura”, quanto 
un “diritto alla cultura” che sia un diritto di tutti, che sia cioè pensato come una conseguenza 
del riconoscimento di diritti universali e non della concessione o della conquista di diritti 
differenziati in base al gruppo di appartenenza.  
 In particolare, un “multiculturalismo senza cultura” non è affatto necessario se si 
riconosce che non vi è alcuna identità collettiva, che sia connotata in senso culturale o in un 
qualche altro senso, che possa essere considerata come la proprietà “naturale” di qualcuno, e 
che invece esistono tante identità plurali quante sono le appartenenze e le affiliazioni di 
soggetti in continua trasformazione per effetto dei contatti, dei traffici e degli scambi con i 
membri di altri gruppi. Certo, non è raro osservare come l‟esperienza della degradazione 
 
44 B. Parekh, “Un variegato mondo morale”, in S.M. Okin, Il multiculturalismo è un male per le donne?, 
cit., p. 76. 
45 J. Waldron, “Minority Cultures and the Cosmopolitan Alternative”, in W. Kymlicka (a cura di), The 
Rights of Minority Cultures, Oxford University Press, Oxford 1995, p. 105. 
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culturale possa essere così radicata da spingere individui o gruppi a ricadere preda degli 
atavismi tradizionali e di vecchi e nuovi stereotipi. La cultura può così assumere la forma 
difensiva del “rifugio”, cui aggrapparsi come un elemento di continuità capace di far 
sopravvivere all‟esperienza dello sradicamento,46 può diventare fonte di sostegno esistenziale 
nelle diverse fasi del processo migratorio, può aiutare a reggere la discriminazione e a 
recuperare una immagine positiva di se stessi. Può persino farsi veicolo, anche se in forma 
reattiva, di nuove soggettività, in particolare quando viene elaborata come tratto identitario e 
oppositivo per divenire “il catalizzatore di una condizione di esclusione”, una sorta di 
razionalizzazione e riappropriazione soggettiva della marginalità.
47
 Per questo un 
“multiculturalismo senza cultura” è un errore concettuale e politico al tempo stesso, poiché 
significa  
 
non vedere che la pretesa identitaria (indubbiamente il cuore nella lotta per il riconoscimento della diversità della 
cultura) contiene anche una lotta contro la diseguaglianza sia esterna (cioè rispetto alle altre culture o alle istanze 
politiche dello Stato o all‟uniformità globale) sia interna, quella cioè che attraversa le stesse culture, a loro volta 
agglomerati complessi e conflittuali, al contempo gabbie e spazi liberi.48 
 
In effetti, la volontà di assegnare alla cultura un valore normativo rivela come la posta in 
gioco nel dibattito sul multiculturalismo riguardi soprattutto la possibilità di ridefinire i 
rapporti di potere e le relazioni sociali di inclusione e di esclusione. Considerare le culture 
come delle entità alle quali sia appropriato attribuire diritti porta ad attribuire all‟identità 
culturale un potere sovrastante di classificazione e di appartenenza ai fini del comportamento 
e della comprensione di sé e a stabilire un‟identificazione esclusiva ed escludente tra il gruppo 
e i suoi membri, appiattendo le contraddizioni che accompagnano gli individui nella scelta 
delle loro preferenze circa gli orientamenti di valore interiorizzati.  
 Se la cultura “serve”, è perché in alcuni casi l‟appartenenza può essere la sola risorsa 
politica in grado di rimuovere ciò che viene negato ai discriminati, e cioè la libertà di 
appartenenza sociale. Affidarsi a questa premessa per concludere che solo gli individui 
collocati in ruoli predeterminati all‟interno di una rappresentazione più o meno ancestrale 
dispongono della concreta possibilità di compiere scelte personali significa trasformare una 
 
46 S. Sassen, “La cultura al di là del genere”, in S.M. Okin, Diritti delle donne e multiculturalismo, cit., 
p. 85: “Scontrarsi con una cultura dominante, per necessità o libera scelta, può far nascere […] il „bisogno‟ (sia 
negli uomini sia nelle donne) di rifugiarsi nella propria cultura, anche in ambienti diversi dal genere”. 
47 M. Ambrosini, Un‟altra globalizzazione. La sfida delle migrazioni transnazionali, Il Mulino, Bologna 
2008, p. 173.  
48 C. Galli, L‟umanità multiculturale, cit., p. 72. 
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certa concezione teorica, relativa alle condizioni di scelta e di libertà individuale, in una 
proposta politica da addurre a sostegno di determinate istituzioni e politiche. La classica 
giustificazione dei diritti culturali prende le mosse dal principio che la cultura offra ai suoi 
membri stili di vita dotati di senso in tutti gli ambiti della vita sociale e della vita personale, 
della vita pubblica e della vita privata. Da ciò si ricava l‟idea che le aspirazioni collettive al 
riconoscimento culturale procedano di pari passo con le aspirazioni individuali a un‟autentica 
espressione di sé. In effetti, la realtà è molto più complessa: se già in uno spazio circoscritto i 
fattori culturali non agiscono isolatamente dalle influenze sociali, politiche ed economiche, 
nello spazio globale l‟intreccio delle affiliazioni si moltiplica e si complica rendendo sempre 
più miope il pregiudizio che considera gli individui come membri di un‟unica comunità per 
ciascuno.  
 Quasi mai, allora, la ricerca individuale di autenticità, volta a esprimere la propria 
identità unica e irripetibile, dipende in via esclusiva dall‟identità culturale, che può essere 
certamente molto importante, ma è soltanto un‟appartenenza tra tante e che non ingloba tutte 
le altre. La logica della giustificazione dei diritti culturali andrebbe perciò rovesciata: sono gli 
individui e i gruppi che dovrebbero determinare, attraverso le proprie attività, il valore che 
andrebbe assegnato alle rispettive adesioni culturali. Il diritto alla cultura deriva dal diritto 
degli individui di avere accesso ai contesti di esperienze e di vita in cui plasmare le proprie 
identità personali e disporre di un ventaglio significativo di scelte – scelte che devono 
anzitutto comprendere anche la libertà di rifiutare l‟adesione automatica alle tradizioni 
ricevute. L‟obiettivo di ogni politica pubblica in fatto di tutela delle culture dovrebbe 
consistere nella difesa della cultura, ma anche nella difesa dalla cultura, là dove, per lo meno, 
i soggetti dell‟umanità multiculturale si vedano negata la concretezza delle loro identità 
plurime e multisituate in nome di una nuova astrazione – la “cultura”, appunto.  
 Se le politiche di riconoscimento culturale devono essere uno strumento in grado di 
tutelare, garantendo pari accesso a tradizioni e forme di vita, le condizioni di vita che sono 
indispensabili per le pari opportunità di esercizio dei diritti dei cittadini, la strada alternativa 
da percorrere potrebbe essere piuttosto, per riprendere un altro aspetto della proposta di 
Benhabib, quella di sfruttare le sempre possibili reinterpretazioni delle pratiche simboliche 
che vengono condotte dall‟interno della cultura e volte a contrastare l‟esclusione provocata 
dalla propria appartenenza ascrittiva. Per esempio, se per “noi” il velo rappresenta un simbolo 
di subordinazione femminile imposto dall‟esterno, per il femminismo musulmano esso può 
essere invece considerato come l‟espressione di una pratica che mette le donne in condizione 
di prendere le distanze dall‟ambito domestico e di divenire attori pubblici in un contesto 
 173 
 
libero dalle pressioni della sessualità.
49
 Inoltre, per le donne che vivono in una cultura 
tendenzialmente assimilatoria, avvalersi di un simbolo privato come un capo di vestiario 
individuale, che salvaguarda il pudore imposto dall‟Islam, non serve solo a schermarsi sul 
piano etnico, ma anche a manifestare apertamente, e politicamente, la propria differenza 
culturale e religiosa.  
 Come è stato osservato, proprio perché il velo ha esercitato un ruolo così importante 
nell‟immaginario occidentale quale simbolo ostensivo di oppressione caratteristico di una 
cultura, come quella musulmana, dominata dai maschi e a carattere gerarchico, “molte delle 
donne che hanno partecipato ai movimenti anticoloniali e che non hanno mai usato il velo 
hanno cominciato a indossarlo […] come un simbolo del loro rifiuto nei confronti dei valori 
occidentali”.50 Le posizioni contrarie alla tolleranza, che si sono appellate alla minaccia 
fondamentalista o alla tutela delle donne da culture maschiliste e patriarcali, finiscono così per 
escludere il significato simbolico del riconoscimento di differenze, quando invece la decisione 
di portare il velo può essere considerata come un gesto – appunto – simbolico con cui 
chiedere il riconoscimento pubblico di una differenza legata a un‟identità culturale 
minoritaria, e quindi come una richiesta di inclusione, di giustizia, di eguaglianza di rispetto. 
Considerare il velo come segno di fondamentalismo da una parte e come indice di 
subordinazione della donna dall‟altra “significa non accorgersi della sottile dialettica della 
contestazione culturale”.51 
 Il fatto che le culture non siano costrutti sociali definiti e definitivi, ma “luoghi”52 di 
appartenenze mutevoli, in divenire, soggette alle congiunture storiche, sottoposte 
continuamente a ibridazioni, scontri e incontri, contatti, contaminazioni e apporti provenienti 
da culture diverse, suggerisce di riportare l‟attenzione sull‟eterogeneità intraculturale e sulle 
tradizioni autoctone di riforma, contestazione e protesta. Tutte le culture comprendono una 
pluralità di voci, che si modificano a seconda della valutazione che i loro membri danno della 
comunità in cui intendono vivere. Non si tratta di valorizzare le voci di protesta locali contro 
le tradizioni dannose perché ci sembrano più “indigene” o più “autentiche”, ma perché ciò 
permette di evitare la trappola di considerare le culture come qualcosa di omogeneo e 
 
49 B. Honig, ‟“Me l‟ha fatto fare la mia cultura”, in S.M. Okin, Diritti delle donne e multiculturalismo, 
cit., pp. 35-36  
50 J. Cares, Culture, Citizenship and Community, Oxford University Press, Oxford 2000, p. 159. 
51 B. Parekh, “Un variegato mondo morale”, in S.M. Okin, Diritti delle donne e multiculturalismo, cit., 
p. 80. 
52 Da intendersi nel senso relazionale e contestuale, piuttosto che scalare e spaziale, cui è immanente 
“una complessa qualità fenomenologica costituita da una serie di legami tra la sensazione di immediatezza 
sociale, le tecnologie dell‟interattività e la relatività dei contesti”, attribuito al concetto da Appadurai, Modernità 
in polvere, cit., pp. 231 ss. 
 174 
 
monolitico, privo di differenze interne e di conflitti. È (purtroppo sempre più) vero che la 
tendenza a servirsi delle caratteristiche ascrittive di un‟identità culturale fatta regressivamente 
(ri)nascere in chiave direttamente politica è un fenomeno in continua crescita: sia per 
risospingere gli esclusi nei loro contenitori etnici o religiosi, culturalizzando o etnicizzando i 
migranti allo scopo di negarne i diritti fondamentali, sia per alimentare forme di 
autoidentificazione stereotipata, create dagli stessi esclusi come sola risorsa realisticamente 
accessibile di fronte a una società avvertita come prevenuta e ostile.  
 E tuttavia, più che alla soluzione un po‟ semplicistica, quella di un monoculturalismo 
plurale o di multiculturalismo senza “cultura”, alla forza dominante di un unico sistema di 
classificazione sarebbe opportuno opporre – in nome di quella diversa diversità che ci 
accomuna tutti – tanto la pluralità delle classificazioni interculturali quanto la portata delle 
diversità interculturali. E riconoscere che a essere differenza è la nostra identità collettiva, 
quella dispersione che noi siamo e facciamo. Là dove la mitologia della cultura come 
immediatezza o sostanza ancestrale si impadronisce delle politiche di riconoscimento, si 
elimina proprio l‟elemento che nella divisione dei poteri inter- e intraculturale costituisce la 
libertà culturale, che non è solo libertà di appartenenza, ma anche libertà di non-appartenenza. 
Libertà, cioè, di preservare oppure di modificare le nostre priorità, di aderire oppure di 
esonerarsi da una sfera di vita nella misura in cui ve ne sono altre a cui appartenere, di 
rivedere o di rifiutare l‟adesione automatica alle tradizioni ricevute, di accostarsi alle culture 
con un atteggiamento che non imponga unicamente la lealtà e la devozione, ma che preveda 











IDENTITÀ E RELIGIONE 
 
 
Dopo una lunga parentesi, in cui ci si era abituati all‟idea di vivere in società ormai laiche e 
secolarizzate, l‟imprevista rinascita del sentimento religioso e la sempre più decisa 
interferenza della Chiesa nelle questioni pubbliche hanno costretto i cittadini delle nostre 
democrazie a confrontarsi con una tipologia di conflitti che credevano di essersi lasciati alle 
spalle. Non solo perché l‟11 settembre è riesplosa in modo catastrofico la tensione tra società 
secolare e religione, rendendoci testimoni oculari di un evento apocalittico che riporta alla 
mente immagini bibliche,
1
 ma anche perché questo attentato ha fatto risuonare, nel profondo 
della nostra società secolarizzata, una “corda religiosa”2 che sembrava ormai scomparsa. 
L‟idea, che sembrava assodata, di un vincolo intrinseco tra la modernizzazione della società e 
il comportamento delle persone, che nella pratica quotidiana non si lasciano più guidare dai 
precetti religiosi, non sempre, nelle scienze sociali, viene ancora data per scontata.
3
 Viviamo, 
si comincia da più parti a sostenere, in una società postsecolare. Per più ragioni: anzitutto, a 
seguito delle minacce rappresentate da un terrorismo globale che si ammanta di motivi 
religiosi o fondamentalistici, l‟Occidente secolarizzato inizia a concepirsi come un‟eccezione, 
e a sospettare che la modernità non debba necessariamente implicare la progressiva 
irrilevanza, pubblica e privata, della religione. In secondo luogo, la religione ha ritrovato una 
significativa capacità di influenza anche all‟interno delle sfere pubbliche nazionali, riuscendo, 
 
1 Cfr. C. Galli, La guerra globale, Laterza, Roma-Bari 2002; M. Juergensmeyer, Terroristi in nome di 
Dio (2000), Laterza, Roma-Bari 2003; J. Stern, Terrore nel nome di Dio (2003), Luiss UP, Roma 2005; A. 
Cavarero, Orrorismo, Feltrinelli, Milano 2007; J. Sémelin, Purificare e distruggere (2005), Einaudi, Torino 
2007.  
2 J. Habermas, “Fede e sapere”, in Id., Il futuro della natura umana. I rischi di una genetica liberale 
(2001), Einaudi, Torino 2002, p. 100. 
3 H. Joas, Gesellschaft, Staat und Religion, in Id. (a cura di), Säkularisierung und die Weltreligionen, 
Fischer, Frankfurt-Main 2007, pp. 9-43. 
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su temi controversi, a condizionare l‟agenda politica anche quando le sue prese di posizione 
risultano, agli occhi dei cittadini laici, discutibili e criticabili. Infine, i flussi migratori hanno 
costretto le nostre società a misurarsi non più solo con le divisioni interne alle diverse 
confessioni religiose, ma anche con la sfida rappresentata da religioni che si presentano come 
la diretta espressione di culture e forme di vita stazionarie o premoderne. Il problema della 
tolleranza religiosa si intreccia così con un problema di sociale, reso più acuto dal fatto che 
per migranti e diseredati la religione rappresenta un modo per coltivare sentimenti di 
appartenenza e orgoglio identitario. 
 Ora, per quanto alla teoria della secolarizzazione siano state collegate valutazioni 
opposte – a seconda che la mentalità e le forme di vita religiose siano state considerate come 
degli anacronismi definitivamente sostituiti dai loro equivalenti razionali o che, invece, siano 
state screditate quali espressione di forme di vita arretrate o regressive – la concezione 
prevalente si riconosceva nell‟idea che la modernizzazione avesse fatto cadere ogni interesse 
per il “prodotto” religioso come tale o che avesse messo a disposizione degli individui 
“prodotti” migliori, capaci di realizzare in modo più efficiente o funzionale le prestazioni in 
precedenza offerte dalla religione. In un caso e nell‟altro, ci si muoveva però nel solco di una 
prospettiva che riteneva possibile, e opportuno, prendere atto della crescente irrilevanza della 
dimensione religiosa nella vita sociale, e anche personale, per le società “moderne”.  
 L‟aspetto politicamente più significativo di questi orientamenti riguardava la 
convinzione che all‟identità collettiva connotata in senso religioso non dovesse spettare alcun 
ruolo riguardo ai processi di formazione delle decisioni politiche. L‟identità religiosa va 
separata dai processi pubblici di formazione della volontà comune non perché le questioni 
etico-esistenziali non siano rilevanti, ma perché, nella massa di tutte le questioni valutative, a 
poter contare davvero sul piano della sfera pubblica sono soltanto quelle che hanno a che fare 
con i conflitti d‟azione risolvibili facendo riferimento a un interesse generalizzabile – cioè le 
questioni di giustizia. Se, nelle condizioni di vita moderne, non vi è una visione del mondo 
che possa pretendere di essere vincolante per tutti, sono solo i “problemi di giustizia” a 
configurarsi in modo tale da poter venire risolti nell‟interesse di chiunque, e non quindi gli 
orientamenti di valore che possono trovare consenso unicamente nella prospettiva di una 
particolare comprensione di sé o del mondo. È perciò la cultura profana, che scaturisce da un 
processo di disincantamento in cui si rispecchia (e che promuove retroattivamente) il 
disfacimento delle immagini religiose del mondo, a rappresentare un presupposto essenziale 
per la legittimità dello Stato secolare moderno. 
 Il punto di vista prevalente – che ha trovato molteplici stilizzazioni espressive, dalla 
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“morte di Dio” al “disincanto del mondo”, dalla fine del “teologico-politico” alla 
“laicizzazione” – si sarebbe potuto compendiare in questo modo: in seguito a una 
costellazione di fattori che comprende la nascita dei nuovi sistemi scientifici, i compromessi 
politici e giuridici correlati alle guerre di religione del diciassettesimo secolo, l‟invenzione di 
nuove forme di teoria politica ed economica e i cambiamenti religiosi e culturali associati al 
Rinascimento, alla Riforma e alla Rivoluzione francese, la società occidentale realizza le 
condizioni interne capaci di promuovere la modernizzazione della società veteroeuropea in 
una prospettiva (virtualmente) storico-universale. Questa forma di modernizzazione sociale 
riceve la propria impronta dalla differenziazione radicale di quei sistemi funzionalmente 
intrecciati tra loro che in precedenza erano fusi insieme nell‟unità delle immagini 
razionalizzate del mondo ascrivibile alla mitologia o all‟ambito della teologia della creazione, 
oppure a quell‟ambito metafisico dell‟essente nella sua totalità basato su concetti come Dio, 
essere o natura. È stata però, in particolare, la differenziazione tra i sistemi che si sono 
cristallizzati intorno ai nuclei organizzativi dell‟impresa capitalistica e dell‟apparato 
burocratico dello Stato a delineare i tratti essenziali di ciò che, in maniera talvolta oleografica, 
intendiamo con l‟espressione “modernità”. È solo in conseguenza di questo processo, che ha 
disgregato l‟unità fondatrice di senso delle immagini metafisico-religiose del mondo, è 
divenuto possibile promuovere la razionalizzazione di sistemi simbolici dotati di autonome 
istanze di validità. Ed è solo a queste condizioni che l‟identità collettiva connotata in senso 
confessionale ha potuto cominciare a essere considerata come un fatto privato, come la 
matrice di un‟esperienza personale che va tutelata da coercizioni esterne nel quadro della 
convivenza fondata sul rispetto che ogni cittadino deve a tutti gli altri.  
 Questa descrizione mal si adatta però a una società postsecolare in cui la religione 
torna a rappresentare un terreno privilegiato di identificazione, personale e collettiva, e che 
sembra corrispondere a esigenze vario genere: sul piano politico, a trasformare la religione in 
religione civile, a causa di una supposta incapacità delle società democratiche di essere 
autosufficienti sul piano morale; sul piano psicologico, e anche materiale, a fornire risorse 
sociali sotto forma di assistenza e sostegno a tutti coloro che – dai migranti ai gruppi 
svantaggiati – non riescono a inserirsi in un contesto di vita dal quale sono e si sentono 
respinti. In netto contrasto con la dottrina liberale impegnata a sostenere il principio della 
rigorosa separazione tra religione e politica, una moderna-antica cultura conservatrice tende 
così, soprattutto nel nostro paese, a opporsi all‟idea stessa della separazione tra la legge del 
Creatore e la legge delle creature, poiché ritiene che quando si chiede alla religione 
organizzata di rimanere confinata in una sfera puramente interiore, limitata alla semplice 
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direzione delle coscienze, si privi i cittadini credenti del diritto di esprimere e motivare le loro 
convinzioni anche quando non trovano per esse degli equivalenti laici.  
 Per chi si riconosce nella crescente tendenza “neoguelfa” che sembra investire il 
nostro paese, la richiesta di separare l‟identità religiosa, che attinge a una riserva superiore di 
Verità, dal libero gioco democratico, viene avvertita come un attacco alla propria identità 
personale, non meno che all‟esercizio dei propri diritti civili. Per chi si invece colloca nel 
solco della dottrina liberale che trova espressione nello Stato laico – ovvero lo Stato di diritto 
– la separazione non priva i cittadini credenti di alcun diritto: si limita semplicemente a tenere 
distinti i criteri di giudizio di cui ci si avvale quando si ragiona come cittadini dai criteri di cui 
ci si avvale quando si ragiona come individui sociali – radicati nelle rispettive appartenenze. 
L‟arte della separazione consente a chi lo vuole di vivere in linea con la convinzione che 
quando la Chiesa parla alla coscienza dei credenti le vada riconosciuta un‟autorità morale 
fuori dalla quale tutto è relativismo, e che però la decisione politica spetti all‟autonoma 
decisione dei laici – credenti, non credenti e diversamente credenti – sotto la loro 
responsabilità. Ora, è certamente vero che questa divisione mostra attualmente segni di usura. 
Lo Stato, la politica e il diritto – almeno così si sostiene – non sembrano disporre del 
crescente fabbisogno dei contenuti etici vincolanti che appaiono sempre più necessari per 
disciplinare la potenza di economie e di tecniche in grado di incidere sulla vita e sulla morte. 
L‟idea è che, nell‟epoca della biopolitica, si stia affacciando la capacità inedita – e inquietante 
– di trasformare il naturale in artificiale e di alterare lo stesso statuto biologico dell‟umano, e 
che ciò farebbe saltare ogni distinzione tra coscienza interiore e discorso pubblico, fra legge e 
moralità, in ambiti certamente decisivi per l‟esistenza di chiunque come la genetica, la 
procreazione, l‟idea stessa di matrimonio e di famiglia.  
 E tuttavia, non mancano buone ragioni per conservare l‟idea che la religione non 
faccia parte dello jus publicum, che la legge umana vada tenuta distinta dalla legge divina 
amministrata da un magistero confessionale, che le identità religiose, anche (e soprattutto) se 
fornite di uno straordinario deposito di autorità come, per esempio, la Chiesa cattolica, non 
debbano imporre la propria visione del bene con l‟arma della legge. Non solo, diversamente 
da come ritengono gli atei devoti e la nuova destra paganizzante italiana, questo non significa 
mettere a tacere le ragioni etiche e far trionfare quelle della politica, ma significa invece 
permettere a chi coltiva una forte identità religiosa di mantenere la propria fede, considerata 
come un‟espressione essenziale della libertà personale, in una dimensione di extraterritorialità 
rispetto alla bassa cucina delle controversie politiche quotidiane. Se infatti crede solo chi è 
crede, il fedele non può auspicare che il proprio credo venga “convertito” in un articolo del 
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codice penale. Le fede può chiedere di essere rispettata in nome della personale responsabilità 
e scelta, evitando di divenire pretesto di una lotta politica che pretende talvolta di voler 
cancellare ogni distinzione istituzionale tra teoria e ideologia, tra dottrina e politica.  
 La volontà dei credenti di lasciare che l‟intera loro condotta di vita venga improntata 
alla luce di certezze di fede che pretendono validità universale non può certo essere 
contrastata. Ma questo significa che un ordinamento giuridico ispirato ai principi 
liberaldemocratici debba garantire a un‟identità collettiva connotata in senso religioso una 
forma speciale di “considerazione e rispetto”, diversa e superiore rispetto a quella garantita ai 
gruppi di interesse o agli altri gruppi identitari? E ciò, per esempio, riconoscendo ai gruppi 
identitari che ricavano la propria visione di sé da forze ispiratrici aggrappate alla caparbietà 
della fede la possibilità di esercitare un influsso autonomo sulla società nel suo complesso 
anche tramite lo spazio pubblico politico? Le ragioni politiche addotte a favore di determinati 
provvedimenti legislativi possono contare anche se si dispongono secondo una linea di diretta 
continuità con il rispettivo contesto religioso di inserimento? Non manca infatti chi sostiene 
che l‟identità religiosa meriti una considerazione particolare a causa della impossibilità di 
escludere un possibile valore cognitivo, e talvolta anche di verità, dei contenuti religiosi (1), 
dello speciale contributo che la precettistica e la dottrina sociale, più che il Credo e la 
Rivelazione, apportano alla definizione del bene pubblico (2), oppure del fatto che la 
coscienza richiede al credente un‟obbedienza superiore, definitiva e totale alla Verità che può 
costringerlo, in certi casi, a obiettare al proprio ruolo pubblico e al proprio compito 
professionale (3). Naturalmente questo travaglio può portare a decisioni estreme 
comprensibili e rispettabili, ma ciò non significa che la separazione istituzionale tra religione 
e politica sia tale da trasformarsi in un peso mentale e psicologico che lo Stato liberale finisce 
per imporre ai suoi cittadini credenti, minacciandone l‟integrità etica di persone devote la cui 
esistenza si lascia guidare, sotto ogni aspetto, dalle proprie convinzioni di fede (4).  
 
 
1. Il valore cognitivo dei contenuti religiosi 
 
L‟identità religiosa dovrebbe essere trattata in modo speciale, dal momento che le religioni 
attingono a riserva superiore di Verità (che ritiene di essere) esonerata dall‟obbligo di 
osservare i criteri pubblici di giustificazione? Nonostante il dissenso persistente sul piano 
cognitivo tra credenti e non credenti, lo Stato liberale dovrebbe riconoscere uno status 
particolare al carattere assoluto, e perciò non negoziabile, delle pretese di verità incorporate 
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nelle convinzioni religiose che ispirano le condotte profane di vita? Ora, non appena ci si 
accinga a fare i conti con gli interrogativi correlati alle questioni relative all‟identità religiosa 
in generale, ciò che salta agli occhi è il fatto che, nelle società moderne, le dottrine religiose 
devono convivere con gli enunciati concorrenziali di altre dottrine – oltre che di un sapere 
scientifico che deve una parte non piccola della sua autorevolezza al riconoscimento della 
propria fallibilità. Anche se per la dogmatica religiosa ciò può riuscire difficile da accettare, la 
coscienza del credente non può non prendere atto di trovarsi in un universo discorsivo che 
deve condividere con la scienza e con altre religioni. Ciò costringe la fede moderna a rendersi 
riflessiva
4
 e a “stabilizzarsi soltanto nella consapevolezza autocritica della propria „non 
esclusività‟”.5 La coscienza riflessiva, che ha imparato a vedersi con gli occhi degli altri, è il 
presupposto cognitivo di quella “modernizzazione della fede” senza la quale né la tolleranza 
religiosa né il pluralismo delle visioni del mondo sarebbero praticabili.  
 In altre parole, prendere egualmente sul serio i contenuti politici dei cittadini laici e dei 
cittadini credenti non significa attribuire alle convinzioni religiose un valore di verità sottratto 
all‟onere delle giustificazioni discorsive che i cittadini si debbono l‟un l‟altro. Può invece 
significare che a) anche i cittadini laici o diversamente credenti possono apprendere qualcosa 
dalla controparte religiosa e che b) nel contesto del pensiero postmetafisico, 
all‟autoriflessione della coscienza religiosa si deve accompagnare l‟accertamento 
autoriflessivo della coscienza laica, ossia un cambiamento di mentalità che applica la riserva 
di fallibilismo anche alle convinzioni secolari. Questo però non significa c) che garantire alle 
posizioni religiose l‟accesso senza restrizioni alla comunicazione pubblica equivalga a 
riservare alle tesi motivate, o per lo meno congruenti, con le dottrine religiose (come quelle 
attinenti, per esempio, alla “natura umana”) un trattamento speciale. 
 (a) È opinione diffusa che per giustificare delle pretese pubbliche di validità non sia 
più possibile addurre delle ragioni ispirate a un punto di vista divino e trascendente, ispirato 
alla saggezza legislativa del creatore oppure alla volontà di un Dio onnisciente, giusto e 
benevolo. Alcuni, Habermas in testa, ritengono però che le tre religioni monoteistiche 
dispongano di un potenziale semantico di apertura, capacità di rinnovamento e sguardo critico 
 
4 Philip Clayton definisce “credenti secolari” coloro che si dimostrano capaci di far coesistere 
convinzioni religiose e convinzioni secolari (P. Clayton, Explanation from Physics to Theology: Essay in 
Rationality and Religion, Yale University Press, 1989). 
5 J. Habermas, “Dialogo su Dio e il mondo”, in Id., Tempo di passaggi (2001), Feltrinelli, Milano 2004, 
p. 130. Una osservazione analoga viene compiuta da Greenawalt: “Siccome le diverse religioni sostengono 
credenze aspramente divergenti in merito al significato dell‟universo e alla natura degli esseri umani, nessuno 
può coerentemente pretendere che la religione in generale sia vera” (K. Greenawalt, “Five Questions about 
Religion Judges are Afraid to Ask”, in N.L. Rosenblum (a cura di), Obligations of Citizenship and Demands of 
Faith: Religious Accommodation in Pluralist Democracies, Princeton, Princeton UP 2000, p. 198). 
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sul mondo che non si è ancora esaurito. A questo proposito andrebbe osservato che in realtà 
sono stati soprattutto i movimenti eretici, nei quali si è tenacemente mantenuto in vita un 
radicato sentimento di diffidenza nei confronti delle forme organizzative assunte dalle 
religioni istituzionali, a far periodicamente rivivere – spesso pagando a duro prezzo la propria 
dissidenza – la sensibilità per le basi di esperienza racchiuse nelle intuizioni originarie. Temi 
come la redenzione, l‟alleanza universale o l‟individualità insostituibile hanno alimentato i 
progetti di emancipazione che si sono opposti a forme degradanti di vita capaci di sacrificare 
alla logica dello scambio ogni forma di dedizione disinteressata a favore del prossimo. Il 
problema di dare salvezza a chi soffre ingiustamente, in nome di una giustizia che, per quanto 
orientata al futuro, sia solidale con le sofferenze non riscattate delle generazioni passate, è 
stato l‟impulso che ha nutrito e guidato la riflessione filosofica non solo di Benjamin, ma 
anche di Horkheimer e Adorno, ai quali è spesso riuscito proprio il compito – apparentemente 
impossibile – di trasporre in chiave intramondana temi e pensieri rivolti alla trascendenza.  
 E tuttavia, attraverso l‟ellenizzazione del messaggio salvifico originario, anche la 
dogmatica religiosa elaborata dal cristianesimo ha soddisfatto i presupposti morali e cognitivi 
che fanno da presupposto alla struttura moderna della coscienza. Per esempio, l‟universalismo 
egualitario della pari dignità di tutti gli uomini “traduce” in chiave intramondana l‟idea della 
somiglianza dell‟uomo con Dio e trasforma il mondo sociale in una comunità di appartenenti 
virtualmente illimitata. E concetti come quelli di persona e di alienazione, di responsabilità e 
memoria, di autonomia e dedizione non rappresentano soltanto un‟anticipazione ancora poco 
differenziata di concetti che andrebbero articolati in discorsi pubblicamente accessibili, ma 
custodiscono riserve di significato da recuperare senza mutilazioni anche al di là 
dell‟orizzonte performativo della fede vissuta. Nessun lavoro esplicativo può dissolvere sul 
solo piano profano concetti ed esperienze articolati nel linguaggio della storia ebraico-
cristiana della salvezza e che rappresentano, per la ragione secolare, non solo una vera e 
propria sfida cognitiva, ma anche una opportunità di apprendimento capace di rivitalizzare 
forme apparentemente atrofizzate di sensibilità per delle relazioni interpersonali regolate in 
termini morali.  
 (b) L‟opportunità di apprendimento offerta da una coscienza religiosa che prende atto 
della necessità di “modernizzare” la fede, ossia di fare i conti con il pluralismo delle credenze 
religiose, invita a ridefinire la coscienza laica, applicando la riserva di fallibilismo anche alle 
ragioni secolari. Occorre però distinguere. Nei confronti di teorie scientifiche che 
rappresentano vere e proprie alternative concettuali, come nel caso che vede opporre il 
creazionismo al darwinismo, gli scienziati debbono assumere un atteggiamento disponibile 
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alla verifica critica del proprio punto di vista, ma non alla tolleranza di quello avverso. 
L‟autorità epistemica delle scienze empiriche non può essere messa in dubbio, tranne quando, 
come nel caso delle ricerche sulle cellule staminali o sugli embrioni, la ricerca di base e quella 
applicata sembrino riconfigurare in forme indesiderate il controverso campo della politica 
vitale. E tuttavia, neppure in casi come questo la religione-di-chiesa può pretendere di essere 
espressione di un ethos comune, condiviso presuntivamente da tutti i cittadini, cittadini laici e 
cittadini credenti, e quindi da far valere con dispositivi di legge vincolanti per tutti. Non è 
detto che la preoccupazione per la “tecnicizzazione della vita umana” operata dalle 
biotecnologie e dalle scienze della vita debba essere monopolio del credente-di-chiesa: in 
questo campo la prospettiva del cittadino laico si colloca esattamente sullo piano della 
prospettiva religiosa. Con una differenza, peraltro decisiva: mentre la teologia morale è tutta 
permeata dalla tematica della “vita” e della “natura” secondo modalità che ripropongono 
un‟anacronistica risacralizzazione della natura poco amichevole e spesso ostile nei confronti 
delle scienze della vita e delle teorie dell‟evoluzione, la prospettiva del cittadino laico è 
permeata invece da una radicata presunzione di fallibilità.  
 Se infatti ci si pone nella situazione di partenza della modernità, così come questa si 
presenta anche dal punto di vista del credente, vi sono due aspetti che testimoniano come la 
riserva di fallibilismo si applichi in primo luogo proprio alle convinzioni secolari. Anzitutto si 
può guardare al processo politico di una società secolare come a un processo di 
apprendimento capace di correggere se stesso – per esempio cancellando o modificando 
interpretazioni sbagliate, perché ingiustamente selettive, dei diritti fondamentali. È solo 
perché ci si pone in un orizzonte di fallibilità che diviene possibile prendere le distanze da 
concezioni ormai superate e trascendere, alla luce delle mutate condizioni storiche, le forme 
istituzionali in cui si sono concretizzate. In secondo luogo, è lo stesso dato di fatto del 
pluralismo a dimostrare come la riserva di fallibilismo si applichi anche alle convinzioni 
secolari: può darsi che nel contenitore differenziato delle società moderne il pluralismo 
rappresenti un semplice espediente per evitare scontri radicali, e tuttavia la schiacciante 
evidenza di un dissenso incessante sui valori che non degenera nella pura violenza testimonia 
della capacità della coscienza secolare di “deflazionare” le proprie pretese di validità. Nella 
tolleranza per le opinioni altrui, non meno che nella disponibilità alla cooperazione e al 
compromesso, traspare infatti un atteggiamento civico che è “laico” poiché si fa guidare da 
un‟idea di processo politico che riconosce nell‟ethos altrui la stessa autenticità che riconosce 
al proprio. Non si tratta di dover accettare convinzioni che si rifiutano, né di relativizzare le 
proprie pretese di validità, ma di riconoscere, in base alle proprie premesse, che talvolta può 
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essere necessario fare ragionevolmente concessioni alle idee degli altri.  
 (c) Se per questo è nell‟interesse dello Stato democratico-costituzionale trattare con la 
dovuta attenzione tutte le fonti culturali di cui si nutrono la coscienza normativa e la 
solidarietà dei cittadini, questo non significa che l‟identità religiosa, neppure se è quella della 
maggioranza, possa essere convertita da religione delle persone a religione civile e 
promuovere un‟idea politica di religione da porre a fondamento dello jus publicum. La 
legittimità del legame politico democratico e dei doveri che ne derivano dipende dal fatto che 
le leggi dello Stato non servono ad affermare un‟identità religiosa a scapito delle altre – che 
siano religiose oppure etniche, culturali o di altro tipo. Quando si chiede speciale 
“considerazione e rispetto” per l‟identità religiosa, per esempio distinguendo tra laicità e 
laicismo oppure servendosi diplomaticamente di espressioni verbali come laicità “nuova”, 
“”vera” o “positiva”, allora non si vuole uno Stato laico, ma uno Stato in cui alla religione 
vengano riattribuiti compiti e funzioni che ricordano l‟esclusività premoderna dei 
comportamenti di fede. 
 
 
2. Religione e “capitale sociale” 
 
Non pochi filosofi, politici e commentatori hanno autorevolmente sostenuto che l‟identità 
religiosa merita una forma speciale di “considerazione e rispetto”, diversa e superiore rispetto 
a quella garantita ai gruppi di interesse o agli altri gruppi identitari, anche in ragione del 
benefico influsso che le Chiese (e le loro istituzioni) e i movimenti religiosi hanno esercitato 
e, soprattutto, continuano a esercitare, sul bene pubblico – contrastando il civismo privato che 
è tipico di orientamenti all‟agire volti unicamente al successo e ricostruendo o consolidando 
l‟ordine morale e le pratiche sociali che danno senso alla vita democratica.6 Molti altri hanno 
però sostenuto l‟esatto contrario, e cioè che le identità religiose danneggiano il bene pubblico, 
poiché le ingombranti tradizioni che sono loro costitutive e che caratterizzano in senso 
particolaristico, e talvolta fondamentalistico e settario, la nozione etica di sé che impronta la 
coscienza dei credenti, contribuiscono a gettare tra i cittadini i semi della divisione, della 
sfiducia e della discordia. Entrambe le concezioni dispongono di autorevoli sostenitori, a 
 
6 Cfr. per esempio P.J. Weithmann, Religion and the Obligations of Citizenship, Oxford 2002, p. 91: “le 
Chiese […] incoraggiano i loro membri ad accettare i valori democratici come presupposto per importanti 
decisioni politiche, e ad accettare le istituzioni democratiche come legittime. Gli strumenti di cui si servono per 
realizzare i loro contributi, inclusi i loro interventi nelle questioni civiche e nel dibattito politico pubblico, 
influiscono sulle argomentazioni politiche di cui i loro membri possono avvalersi, sui presupposti in base ai quali 
votano e sullo specifico carattere della cittadinanza con cui si identificano”. 
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riprova di quanto sia radicato il conflitto tra le reciproche prevenzioni. 
 Ora, l‟idea che i credenti diano uno speciale contributo a quel tipo di solidarietà da cui 
lo Stato democratico non può prescindere e che tuttavia non può imporre per legge è una delle 
posizioni più diffuse tra quelle invocate a sostegno della “eccezionalità” che andrebbe 
riconosciuta alle identità collettive connotate in senso confessionale. Si tratta di una posizione 
che si ripresenta in tutta la pubblicistica contemporanea che spinge verso la sperimentazione 
di nuovi intrecci, anche organizzativi, fra religione e politica, diversi rispetto a quelli che si 
erano apparentemente consolidati nel nostro più recente passato. Il senso di questa 
riproposizione è chiaro: la solidarietà civica astratta e giuridicamente mediata tra i cittadini 
non è in grado di contrastare lo sfilacciarsi del legame sociale. Solo una religio civilis capace 
di fornire un “supplemento d‟anima” allo Stato concepito come societas imperfecta è in grado 
di arrestare la deriva “nichilista” di società secolarizzate nelle quali i cittadini agiscono come 
monadi isolate dedite unicamente al perseguimento egoistico dei propri interessi (solo) 
presuntivamente razionali. La disgregazione della solidarietà civica – assimilata a un degrado 
della civiltà secolare che assume talvolta tratti apocalittici, quasi stessimo assistendo a un 
cupio dissolvi che stringe in un solo fascio pulsioni autodistruttive e assenza di risorse morali, 
alienazione diffusa e mercificazione delle relazioni umane – può essere arginata coniugando 
salvezza delle anime e governo della società. Non che la fede sia irrilevante: ma la 
sollecitudine in re sociali si pone al servizio di tutti i cittadini, credenti, non credenti e 
diversamente credenti, e non dei soli cittadini devoti. 
 L‟etica cristiana e la precettistica morale della Chiesa diventano così strumenti di 
un‟azione politica che si pone l‟obiettivo conclamato di supplire all‟inaridimento dei rapporti 
umani provocato dai meccanismi del mercato e del potere amministrativo. Quando però i 
“beni salvifici” coincidono con norme e precetti che si presentano quali puntelli etici destinati 
a reggere le sorti di società anomiche e disorientate, si corre il rischio di rimettere in 
discussione proprio quella “neutralità” del fine che ha permesso allo Stato moderno di 
assicurare la pacifica coesistenza tra le diverse forme di vita e tra le differenti visioni del 
mondo. Alcuni antidoti religiosi possono essere ben più distruttivi, per la tenuta dei vincoli 
politici e soprattutto per la forma liberamente individuante delle relazioni sociali, della 
lamentata forza reificante dei meccanismi di mercato. La richiesta che alle identità religiose, 
ispirate a dottrine che risalgono a epoche ormai remote rispetto alle moderne condizioni di 
vita, venga garantito il diritto di trasformarsi in forze attive che operano direttamente nel 
perimetro della vita sociale, non va equiparata alla richiesta di una speciale competenza della 
religione nell‟assicurare allo Stato liberale e laicizzato quelle risorse di senso e di solidarietà 
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che esso non sarebbe di per sé in grado di garantire. L‟attenzione e la sensibilità per il 
prossimo non possono servire da pretesto per un‟etica dei precetti che trasforma in norma la 
legge morale di una confessione religiosa senza, oltretutto, che ai non credenti venga 
permesso di decidersi riflessivamente tra appropriazione, revisione o rifiuto. Quando le 
religioni propongono la loro precettistica morale quale regola “naturale” e civile destinata a 
reintegrare un “capitale sociale” in via di esaurimento, corrono il rischio di travolgere una 
delle conquiste politiche più significative della civiltà moderna, ossia la tutela giuridica della 
libera espressione sociale dei più vari comportamenti e progetti di vita, tutti egualmente da 
rispettare a condizione che non implichino violenza e dominio sugli altri.  
 E tuttavia, è sufficiente tutto ciò per escludere l‟eventualità che le associazioni 
religiose possano contribuire al consolidamento di un senso di reciprocità tra i cittadini che 
non si limiti al sentirsi tutti clienti di anonime burocrazie assistenziali? In effetti, molte 
associazioni religiose, oltre alle risorse immateriali della fede e della spiritualità, offrono 
risorse materiali spesso essenziali: garantiscono assistenza e sostegno a persone in difficoltà, 
promuovono il volontariato, compensano le deficienze nel sistema di welfare, operano da 
fattore di riaggregazione nei confronti di chi, come i migranti, è sradicato dai luoghi di 
origine. È certamente vero che non mancano fenomeni di appartenenza religiosa che si 
segnalano per incentivare la creazione di comunità separate e di aggregazioni 
fondamentaliste, creando non pochi problemi in merito alla gestione dei luoghi di culto e dei 
finanziamenti esterni. Ma la capacità delle identità religiose di associare sostegno emotivo alla 
promozione di legami interpersonali e organizzativi non può essere sottovalutata. Un conto è 
identificare una religione e i suoi credenti con le tendenze settarie e fondamentaliste, un altro 
è considerare l‟identità confessionale come una risorsa da cui l‟agire solidale può ricavare 
sostegno morale oltre che risorse materiali e sociali – per quanto, va ricordato, la compassione 
nei confronti del prossimo non possa prevaricare il principio che impone l‟eguale rispetto per 
ognuno.  
 Di nuovo, occorre distinguere. Le comunità confessionali possono contribuire alla 
creazione e allo sviluppo dei processi di integrazione pluralistica e di reciprocità solidale, di 
integrazione positiva e di inclusione partecipativa. Ma possono anche assumere un profilo ben 
diverso, a seconda che si percepiscano in sintonia con la cultura religiosa di maggioranza o 
che si considerino espressione di un‟appartenenza minacciata o esclusa. In questo caso è 
probabile che a prevalere siano forme di chiusura settaria e fondamentalistica, destinate a 
favorire forme di arroccamento dogmatico e aspirazioni di separatezza comunitaria in grado 
di proteggere la comunità dei fedeli dalle sfide della laicizzazione e del pluralismo culturale. 
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Nel primo caso, di sintonia con la cultura di maggioranza, le comunità dei devoti tendono a 
trasformarsi, come nel nostro paese, in altrettante espressioni di un Dio “italiano” che vive in 
una nazione “naturalmente cristiana” e dal quale ricavare i lineamenti di una cultura 
conservatrice adatta alla postmodernità, ossia a una società post-secolare. Nel secondo caso 
tendono invece a trasformarsi in manifestazioni di una religiosità “reattiva”, che serve a 
esprimere una distinzione oppositiva nei confronti di un contesto sociale considerato avverso 
e nemico. Il ruolo che – nel quadro dell‟ordinamento giuridico democratico-liberale – spetta 
alle identità religiose non è perciò diverso da quello che compete alle identità collettive in 
generale. Il valore pubblico da assegnare alle pratiche seguite dalle associazioni religiose, e 
proposte a modello della società nel suo insieme, dovrebbe essere valutato alla luce di criteri 
non diversi da quelli adottati per tutte le altre associazioni volontarie che operano nel 
contenitore differenziato della modernità – a prescindere, in altre parole, da un modello di 
interpretazione che intenda far valere le esperienze religiose in quanto religiose.  
 Ciò che infatti è in discussione non è il diritto dei credenti di agire politicamente 
ispirandosi alle convinzioni che permeano le loro condotte etiche, diritto che va garantito ai 
cittadini devoti come a chiunque altro, ma la religione come religio civilis, come un 
orientamento di vita a sfondo teocentrico che non mantiene più, rispetto alla prassi quotidiana, 
la distinzione irrinunciabile tra gli ambiti di vita del sacro e del profano. Come ha scritto 
Charles Taylor, pre-modernità e modernità indicano due diversi modi di essere della religione: 
da un lato una religione in cui i credenti “appartenevano a Dio” e la loro identità di credenti 
era indistricabilmente legata al senso performativo delle pratiche di culto e all‟osservanza dei 
dettami imposti dalle gerarchie; dall‟altro una religione in cui “Dio appartiene a noi”, e che 
trasforma la religione in un “fenomeno di fede” che dipende dalla personale responsabilità e 
scelta di chi aspira all‟eternità e si rivolge alla trascendenza.7 Ciò significa che la religione 
vive nell‟appropriazione autocosciente delle verità di fede piuttosto che nei riti e nelle 
gerarchie. Non vedere che la laicità dell‟autorità statale non serve solo all‟interesse dello Stato 
all‟ordine e alla legalità, ma serve anche a realizzare la tutela politica della libera espressione 
sociale di ogni possibile fede, oltre che la reciproca tolleranza tra le varie “potenze di fede” in 
competizione l‟una con l‟altra, significa non solo riproporre la vocazione a evangelizzare e a 
convertire, ma a imporre un Assoluto corazzato di potere che impone la legge del Creatore a 




7 C. Taylor, La modernità della religione (2002), Meltemi, Roma 2004. 
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3. Identità religiosa e coscienza individuale: obiettare al ruolo pubblico  
 
Non vi sono pertanto ragioni plausibili per giustificare, in uno Stato liberale, la pretesa di 
attribuire alle identità collettive connotate in senso religioso diritti speciali sul piano 
amministrativo o giurisdizionale. Né il valore di verità, né il valore pubblico (eventualmente) 
ascrivibili ai gruppi che si fondano sull‟identità religiosa sono tali da rendere necessaria una 
revisione dei tratti di laicità che l‟autorità statale riesce ancora a presentare. Gli argomenti 
religiosi volti a sostenere la forza conciliante della solidarietà con chi soffre, a promuovere 
rapporti tra le persone sottratti alla violenza degradante dello scambio, a favorire 
un‟esperienza della prossimità che superi la distanza da un altro riconosciuto nella sua 
differenza, non hanno valore perché sono argomenti difendibili appellandosi al senso 
dell‟assoluto o dell‟incondizionato, ma perché sono argomenti a favore della giustizia sociale.  
 Nei discorsi improntati in chiave religiosa traspare però una caratteristica saliente della 
personalità etica: la coscienza. La coscienza indica, in questo contesto, l‟autocomprensione 
etica di chi si sente interprete di una verità rivelata che è possibile, e persino necessario, 
difendere contro verità di fede concorrenti. E, dal momento che si fonda sul presupposto che 
non c‟è verità senza assoluto, senza una forza che trascende il mondo nella sua totalità, essa 
impronta ogni aspetto della prassi quotidiana e delle condotte personali del credente, dando 
luogo a impegni non derogabili che possono talvolta contraddire determinati – e legittimi – 
provvedimenti legislativi. La coscienza, in questo senso, richiede al credente di sottomettersi 
al dettato di una Volontà superiore, assoluta e non rivedibile, che lo porta a considerare alcuni 
atti legislativi non più come una questione di valutazione relativizzabile, ma come una 
questione di verità o non verità che a suoi occhi risulta così vincolante da costringerlo, in certi 
casi, a derogare al proprio ruolo pubblico o al proprio compito professionale.  
 Naturalmente, e soprattutto se è vero che la democrazia liberale non può proteggere se 
stessa mediante una limitazione della libertà di coscienza, una costituzione democratica 
interessata alla difesa di pari diritti civili non può non prevedere una qualche forma di 
tolleranza nei confronti di chi si oppone a norme legittimamente adottate dal legislatore 
politico – a condizione che l‟opposizione venga giustificata in armonia con i principi 
costituzionali. Diversamente, ci si consegnerebbe a un‟immagine della società nella quale i 
problemi di coordinamento che si presentano tra esseri che dipendono dall‟interazione sociale 
verrebbero a dipendere unicamente da una razionalità rispetto-allo-scopo che fa leva sugli 
interessi dei singoli individui, e la sola forza motivazionale capace di spingere le persone a 
interagire le une con le altre coinciderebbe con una forma di orientamento egocentricamente 
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interessato animato da sole ragioni pragmatiche. È comprensibile che su fattispecie giuridiche 
come l‟eutanasia e l‟aborto, che in certi casi risultano a tal punto concettualmente 
indistricabili da una prospettiva articolata in chiave religiosa da spingere i cittadini devoti a 
condannare come omicidio ciò che i cittadini laici possono invece considerare come un 
legittimo esercizio di libertà personale, la coscienza individuale possa indurre i credenti a 
obiettare al proprio ruolo pubblico e al proprio compito professionale – proprio perché, 
appunto, la coscienza non lo permette, costi quel che costi. Ma è opportuno chiedersi se 
questa situazione sia assimilabile a quella in cui i credenti vengono sollecitati collettivamente 
dall‟autorità religiosa a mobilitarsi in maniera indiscriminata e generalizzata contro una legge 
dello Stato a prescindere dal travaglio morale che assilla il singolo credente.  
 Ora, un argomento ricorrente a favore dell‟obiezione di coscienza è il seguente. Vi 
sono situazioni, come quelle che riguardano le fattispecie giuridiche appena ricordate, che 
sono tali da portare il cittadino credente a scontrarsi con le sue più intime convinzioni. Ciò 
potrebbe costringere le forme della credenza religiosa a una ristrutturazione cognitiva 
suscettibile di minacciare l‟integrità etica dei cittadini credenti così profonda da “mettere in 
gioco la loro esistenza di devoti”.8 Dal momento però che non è possibile assumere un 
atteggiamento meramente strategico e compromissorio nei confronti delle proprie convinzioni 
più radicate, e che tutti i cittadini hanno eguali diritti di libera coscienza e di non-
discriminazione a causa della loro coscienza, entro i limiti del danno,
9
 vi sono norme che non 
solo possono, ma meritano di essere disubbidite. Non si può chiedere al credente di rinunciare 
al ruolo che la religione occupa nella sua vita, soprattutto quando non si tratta di una semplice 
dottrina di cui si condividono i contenuti, ma di una fonte di energia che alimenta e permea 
ogni aspetto della sua vita. Per il cittadino devoto, la richiesta di sganciare la coscienza 
personale dall‟espletamento dei doveri professionali, di scindere artificialmente la sua 
esistenza morale tra una parte pubblica e una parte privata, non può che essere avvertita come 
un attacco a quella percezione religiosa di sé che è costitutiva della sua stessa identità 
 
8 Ivi, p. 31. Tesi analoghe sono state sostenute anche da T. McCarthy, Kantian Constructivism and 
Reconstructivism: Rawls and Habermas in Dialogue, “Ethics”, 105, 1994, pp. 44-63 e da M. Cooke, Five 
Arguments for Deliberative Democracy, “Political Studies”, 5, 2000, pp. 947-969. 
9 Per il principio del danno, si veda J.S. Mill, On liberty, (1859), ed. da H.B. Acton, Dent Dutton 1972. 
Per una discussione contemporanea del principio del danno in quanto limite per la tolleranza si veda S. Mendus, 
“Harm, Offence, Censorship” (pp. 99-112); J.Horton, “Toleration, Morality and Harm” (pp.113-35); P. Jones, 
“Toleration, Harm and Moral Effect” (pp.136-57), tutti in in Aspect of Toleration, S. Mendus e J. Horton (a cura 
di), Methuen, London 1985; J. Raz “Autonomy, Toleration and the Harm Principle” in S. Mendus (a cura di), 
Justifying Toleration, Cambridge University Press, Cambridge 1988, pp.155-75. Per una discussione del danno 
simbolico si veda A.E. Galeotti, Relativism, Universalism and Applied Ethics: The case of Female Circumcision, 






 Le cose stanno però diversamente quando alcune categorie professionali di cittadini 
credenti, come per esempio i medici o i farmacisti, vengono chiamate dal magistero 
confessionale ad astenersi da obblighi professionalmente e contrattualmente dovuti perché 
considerati incompatibili con la dogmatica religiosa. Quando infatti la richiesta di una 
dispensa collettiva dal dovere di applicazione di una norma legittimamente statuita non si 
appella alla coscienza del singolo, ma a un gruppo identitario da mobilitare in nome della fede 
comune, l‟obiezione di coscienza si trasforma in obbligo di appartenenza. In questo modo, 
l‟identità confessionale diviene uno strumento politico di cui avvalersi per depotenziare o 
ridimensionare una pronuncia dello Stato in nome di principi assoluti e di valori non 
negoziabili. E ciò impone ai cittadini credenti una sorta di “doppia obbedienza”, che si 
trincera dietro l‟obbligo di coscienza e che dipende da una gerarchia preordinata di doveri e 
prescrizioni ricavati da verità di fede che pretendono validità universale.  
 Si tratta di una prospettiva che è comprensibile solo alla luce di una dogmatica 
religiosa che fatica a sopportare sia la concorrenza delle altre fedi e delle altre pretese di 
verità, sia l‟istituzionalizzazione di uno Stato neutrale, e che trova perciò difficile prendere 
atto della propria non esclusività. È solo in un quadro come questo che risulta possibile 
promuovere la sovrageneralizzazione politica della visione religiosa del mondo, per la quale 
la legge di Dio è superiore alla legge dell‟uomo, e trasformare la prospettiva divina, dalla 
quale gli altri modi di vita appaiono non solo diversi, ma anche sbagliati, in precettistica 
morale e in componente – più o meno organica – dello jus publicum. Con una conseguenza 
che ha però poco a che spartire con il diritto all‟obiezione di coscienza sistematicamente 
reclamato ogni qual volta il diritto si incarica di regolare le cosiddette questioni “eticamente 
sensibili” – nel senso che il cittadino credente a cui si ordina di obbedire in nome della sua 
appartenenza confessionale non obietta in nome della sua coscienza, ma in nome di 
un‟autorità che si contrappone allo Stato appellandosi al carattere assoluto, e perciò non 
negoziabile, delle pretese di verità tipico delle convinzioni religiose.  
 Un potere confessionale che pretende l‟autorità di strutturare una forma di vita nella 
sua totalità e non lascia spazio a un‟appropriazione autocosciente delle verità di fede finisce 
così per mettere a tacere proprio le ragioni della coscienza individuale e per favorire una 
precostituita identità collettiva connotata in senso religioso. È solo quando i credenti 
 
10 Cfr. J. Habermas, “La religione nella sfera pubblica. Presupposti cognitivi dell‟„uso pubblico della 




“appartengono a Dio” e la loro fede si identifica con riti, pratiche ecclesiastiche e gerarchie, 
che possono avvertire l‟esigenza di imporre la loro visione del bene con l‟arma della legge. 
Quando però diviene possibile l‟affermarsi della religione come fenomeno di fede, il 
fenomeno per cui “Dio appartiene a noi” e alla nostra coscienza, allora chi crede non può 
accettare che il proprio credo diventi uno strumento collettivo di cui servirsi per svuotare o 
vanificare decisioni proceduralmente ineccepibili. Il credente può solo applicarle con riserva 
mentale oppure opporsi con mezzi simbolici: così facendo, non rispetta solo o semplicemente 
i concittadini non credenti, ma prima di tutto chi ispira le sue condotte a una forte coscienza 
religiosa, e quindi anche se stesso.  
 Più che di un appello all‟obiezione di coscienza, a essere in gioco nei richiami del 
potere confessionale è una richiesta di disobbedienza civile, cioè una specifica forma di 
resistenza civile all‟autorità politica. Mentre però l‟obiettivo della disobbedienza civile 
coincide con la riforma di norme e provvedimenti considerati ingiusti, si appella a un uso 
pubblico della ragione che può virtualmente riscuotere approvazione da parte di tutti i 
concittadini, e si avvale di strumenti politici che, per quanto “illegali”, sono collettivi e 
pubblici, l‟obiezione di coscienza non solleva il problema della norma ingiusta ma, piuttosto, 
del conflitto tra la norma legittima e la propria coscienza. Per questo l‟obiezione di coscienza 
non si traduce in atti di disobbedienza civile, ma consiste invece in comportamenti di 
trasgressione individuale suscettibili di mantenere intatta l‟integrità etica della coscienza. In 
altre parole, l‟obiezione di coscienza non rientra nell‟area del “consenso per intersezione”,11 
che costringe i cittadini a discutere le proprie convinzione nel foro dell‟uso pubblico della 
ragione per convincersi, con la forza dell‟argomento migliore, di ciò che è giusto e ingiusto.  
 
 
4. Separazione istituzionale tra Chiesa e Stato. 
 
L‟idea del “consenso per intersezione” è stata elaborata da Rawls per giustificare la possibilità 
che le differenze anche profonde tra le dottrine comprensive ragionevoli sostenute dai 
cittadini sulla base delle rispettive appartenenze identitarie non impediscano di definire una 
piattaforma di convinzioni comuni in grado di sostenere il peso di vincoli politici capaci di 
trascendere i singoli orizzonti particolari. La possibilità di definire un‟area di consenso tra 
obblighi politici “permeati” dall‟identità collettiva e obblighi politici coerenti con la 
laicizzazione della società e il pluralismo delle forme di vita risulta possibile a condizione che 
 
11 J. Rawls, Liberalismo politico (1993), Edizioni di Comunità, Milano 1994, pp. 123-154. 
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sia possibile pervenire a risultati convergenti, anche se attraverso differenti percorsi 
epistemici. Ciò suggerisce ai cittadini credenti di limitarsi all‟uso pubblico di ragioni 
generalmente accessibili e di astenersi dal fare ricorso, quando si tratta di procedere a 
decisioni pubbliche, a “verità” di fede che pretendono validità universale. Se l‟uso pubblico 
della ragione deve evitare ogni cedimento nei confronti dei vincoli imposti dalle appartenenze 
confessionali, lo si deve alla necessità di differenziare il ruolo di chi è membro di una 
collettività di fede dal ruolo di chi è membro della società civile. In effetti, si tratta di una 
richiesta che è in linea con il senso politico che intende mantenere intatta la base di mutuo 
rispetto delle persone giuridiche.  
 Habermas ha invece sostenuto a) che questa posizione ripartisce in maniera 
asimmetrica gli oneri della tolleranza tra cittadini credenti e cittadini non credenti e introduce, 
di conseguenza, un vulnus esistenziale che viola l‟integrità etica delle persone devote. Ciò 
imporrebbe b) una revisione del concetto di laicità – che però finisce per dare luogo a un 
problema di “asimmetria inversa”, per così dire, nel senso che sarebbero i cittadini secolari a 
vedersi addossati oneri cognitivi opposti e complementari rispetto a quelli che si ritiene 
incombano sui cittadini credenti. Occorre perciò, senza presumere che ciò dia spontaneamente 
luogo a un consenso normativo, che c) la democrazia deliberativa riporti alla sfera pubblica 
civile il dibattito sulle identità religiose. La discussione pubblica non addossa ai credenti 
alcuna dissonanza cognitiva, ma favorisce processi di reciproco apprendimento tra i cittadini 
laici e i cittadini devoti: i primi possono apprendere qualcosa dagli altri riguardo, per esempio, 
le forme sensibili di una convivenza solidaristica che rinuncia a identificare il bene ultimo con 
l‟interesse personale; gli altri possono deporre le proprie pretese di esclusività e imparare a 
vedersi con gli occhi degli altri, alla luce di quella coscienza riflessiva che è alla base della 
ragionevolezza delle “dottrine comprensive ragionevoli” di cui ha parlato Rawls.  
 a) Quando, nelle società moderne, i cittadini intendono assumersi idealmente il ruolo 
di colegislatori, debbono addurre ragioni generalizzabili, ossia egualmente valide per tutti. 
Ciò impone, come afferma Rawls, che “siano a tempo debito presentate ragioni politiche – e 
dunque non ragioni date esclusivamente da dottrine comprensive – sufficienti a sostenere ciò 
che si dice sostenuto dalle dottrine comprensive introdotte. Chiamo questa ingiunzione a 
presentare ragioni propriamente politiche clausola condizionale”.12 La “clausola 
condizionale” permette alle concezioni comprensive di contribuire alle decisioni del 
legislatore politico a condizione che, nel corso del processo deliberativo, vengano elaborate 
 
12 J. Rawls, “Un riesame dell‟idea di ragione pubblica”, in Id., Il diritto dei popoli (1999), Edizioni di 
Comunità, Milano 2001, p. 203. 
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ragioni propriamente politiche. Se cioè il processo legislativo risulta legittimo solo quando 
dipende dalla formazione inclusiva di ragioni che ogni cittadino può ragionevolmente 
accettare, vi è un “dovere di civiltà” che impone la necessità di offrire “ragioni politiche” per 
trovare soluzioni regolative capaci di assicurare una coesistenza giuridicamente equiparata tra 
cittadini credenti, non credenti e diversamente credenti. Naturalmente, questa necessità si 
presenta solo “a tempo debito” – il che, al più tardi, significa: quando si tratta di dare 
istituzionalizzazione giuridica alle procedure discorsive. Per quanto, aggiunge Rawls, sia 
opportuno introdurre forme argomentative generalizzabili non solo nella forma 
istituzionalizzata delle discussioni parlamentari, ma anche nella rete comunicativa delle sfere 
pubbliche politiche.  
 Ora, il proposito di Habermas di interpretare la “clausola condizionale” di Rawls nel 
senso restrittivo di una “riserva istituzionale di traduzione” è coerente con l‟idea che la 
legittimità democratica non verta tanto sulle opinioni politiche, quanto sulle decisioni 
collettivamente vincolanti che spettano al legislatore politico. Il dovere di fornire “traduzioni 
secolari” non si applica cioè a tutti i cittadini, ma solo ai pubblici ufficiali “oltre la soglia 
istituzionale che separa la sfera pubblica informale dai parlamenti, tribunali, ministeri e 
amministrazioni”.13 Il senso della interpretazione restrittiva della “clausola condizionale” di 
Rawls nasce in Habermas dalla volontà di contrastare quelle che considera le conseguenze 
ineguali generate da un modello di pacificazione del pluralismo ideologico che si propone di 
assicurare la tolleranza religiosa. L‟istituzionalizzazione di uno Stato neutrale presenta infatti 
un rovescio della medaglia: mentre le ragioni dei cittadini non credenti sono già per così dire 
“sintonizzate” sui criteri che presiedono all‟istituzione dei discorsi politici, la stessa cosa non 
vale per i cittadini credenti. Questi infatti devono “tradurre” in discorsi, che vanno giustificati 
dinanzi al foro del discorso pubblico, intuizioni che appartengono, per certi aspetti, a una 
dimensione che non può che essere inaccessibile alla sfera delle ragioni pubbliche.  
 Ai cittadini devoti viene così richiesta una sorta di ristrutturazione cognitiva, che 
impone una scissione tra un‟identità pubblica, costretta ad assimilarsi alle pratiche correnti 
nell‟arena intramondana dei fori discorsivi, e un‟identità privata, improntata al senso 
dell‟incondizionato e alla salvaguardia della propria verità religiosa. Ciò non solo addossa ai 
credenti un onere supplementare che viene invece risparmiato ai non credenti, ma può mettere 
a repentaglio la loro integrità etica, assicurata dal senso performativo di una fede vissuta in 
tutta la sua pienezza. Il problema, allora, è il seguente: se, in una società a maggioranza laica, 
i credenti sono inevitabilmente intrappolati nella tensione che oppone da una parte le norme la 
 
13 J. Habermas, “La religione nella sfera pubblica”, cit., p. 33. 
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cui origine non può non risiedere al di fuori dei processi discorsivi argomentabili alla luce di 
“ragioni pubbliche” e, dall‟altra, le esperienze che trovano articolazione adeguata solo nel 
linguaggio religioso, la proposta di Habermas, che consiste nello spostare la “clausola 
condizionale” di Rawls dalla sfera pubblica informale al quadro istituzionale, ristabilisce 
davvero le condizioni di equità partecipativa e di reciprocità egualitaria che possono 
permettere a laici e credenti di accogliere anche la prospettiva della parte avversa? 
 Nelle condizioni di vita moderne, nessuna delle tradizioni in concorrenza può 
pretendere di essere immediatamente vincolante per tutti. Ciò vale naturalmente anche per le 
tradizioni religiose, che devono fare i conti con il pluralismo delle fedi e con un senso comune 
ormai secolarizzato. In una situazione che costringe i credenti a vivere in un universo 
discorsivo che tende ad allontanare la religione dalla vita pubblica e a esiliarla nella sfera 
privata di ogni cittadino, non è difficile immaginare uno scenario in cui il “consenso per 
intersezione” ipotizzato da Rawls sia destinato a fallire. In situazioni di questo genere, il solo 
modo ragionevole con cui i cittadini devoti possono appagare il senso categorico di un 
imperativo che è insieme religioso ed esistenziale, e che impedisce loro di scendere a 
compromessi con scelte legislative che considerano inaccettabili, è quello che attinge alle 
ragioni che non contraddicono l‟istituzione liturgica o l‟esperienza della fede. Ai cittadini 
credenti, in queste circostanze, il “dovere di civiltà” inteso in termini rawlsiani non può che 
sembrare inaccettabile, dal momento che esclude proprio la possibilità di poter competere con 
pretese laiche alternative – se non sulla base di ragioni secolari.  
 In altre parole, l‟onere asimmetrico che graverebbe sui cittadini credenti quando 
partecipano alle pratiche discorsive della sfera pubblica informale, si ripresenta tale e quale 
anche nelle istituzioni che rappresentano la volontà politica della maggioranza secolare. 
Habermas sembra avere presente una situazione di questo genere quando afferma che i 
cittadini dovrebbero “poter esprimere e motivare le loro convinzioni in un linguaggio 
religioso anche quando non trovano per esse „traduzioni‟ laiche”14. Se allora l‟impossibilità di 
giustificare orientamenti di valore con ragioni laiche e indipendenti da premesse ideologico-
religiose rappresenta una buona ragione per concedere alle persone devote il diritto di 
appellarsi alla prospettiva che è costitutiva della loro identità religiosa, non c‟è motivo di 
pensare il contrario quando ai cittadini credenti capiti di esercitare il ruolo di legislatori 
politici. Che cosa succede, però, quando non sia possibile individuare una qualche 
“traduzione” secolare suscettibile di convertire in valori generalizzabili le ragioni religiose a 
cui sia i cittadini devoti, sia i loro rappresentanti politici che si collocano “oltre la soglia 
 
14 J. Habermas, “La religione nella sfera pubblica”, cit., p. 34. 
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istituzionale”, ritengono di dover attribuire una pretesa di validità incondizionata? Se 
all‟origine delle sue decisioni vi è una reale discrepanza tra ragioni secolari e ragioni 
religiose, non è affatto scontato che il legislatore politico sia in grado di ottemperare al 
proprio obbligo di convertire le proprie convinzioni religiose in un linguaggio secolare 
semplicemente ottemperando al dovere imposto dalla “riserva di traduzione”.  
 Quale infatti può essere la matrice capace di generare le procedure di traduzione 
quando il credente attinge in linea di principio a un nucleo immodificabile di verità assolute 
ritenute infallibili, che si sottraggono alla giustificazione discorsiva senza riserve prescritta 
invece per gli altri orientamenti di vita? E quale può essere la praticabilità di questo modello 
quando, in linea di fatto, gran parte dei conflitti attuali – spesso fomentati dalle forme di 
fondamentalismo e di settarismo che hanno indotto intellettuali e politici a esprimersi in 
termini di “scontro di civiltà” – deriva proprio dalla impossibilità di tradurre in termini 
accessibili alla ragione pubblica quello che i credenti considerano come il potenziale di verità 
contenuto nelle immagini religiose del mondo? Nonostante la “riserva di traduzione”, il 
verificarsi di circostanze in cui viene meno la possibilità che le ragioni religiose possano 
emergere nella forma mutata di argomentazioni universalmente accessibili non può che 
portare, a meno che non si vogliano risvegliare conflitti di valore ormai pacificati, a 
un‟esclusione delle ragioni religiose che non è sostanzialmente diversa da quella prevista 
dalla “clausola condizionale” di Rawls. Aggiungere che l‟esclusione opera soltanto “oltre la 
soglia istituzionale”, cioè a quel livello d‟astrazione superiore che prevede l‟introduzione di 
una soglia tra la coscienza privata e il pubblico rendiconto, finisce oltretutto per rendere 
politicamente irrilevante la correzione in senso restrittivo della clausola rawlsiana, dal 
momento che l‟argomento religioso esaurisce ogni potenziale di validità proprio quando il 
legislatore politico deve garantire la vita collettiva come totalità, e non soltanto la legittima 
coesistenza tra valori cognitivamente dissonanti.  
 Il senso di queste controversie sembra perciò riassumibile nella risposta, positiva o 
negativa, che si intende dare alla domanda: la divisione istituzionale tra Stato e Chiesa 
ripartisce davvero in maniera asimmetrica gli oneri della tolleranza tra cittadini credenti e 
cittadini non credenti e introduce, di conseguenza, un vulnus esistenziale che viola l‟integrità 
etica delle persone devote? Stando all‟argomento dell‟“asimmetria” invocato da Habermas, il 
“dovere di civiltà” richiamato da Rawls costringerebbe i cittadini a difendere pubblicamente 
scelte politiche, giuridiche e amministrative servendosi di ragioni che sono in realtà estranee o 
dissonanti rispetto alle loro più intime convinzioni. Dal momento però che non è possibile 
assumere un atteggiamento strumentale nei confronti delle proprie credenze o delle proprie 
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posizioni cognitive, la richiesta, rivolta ai credenti, di escludere le ragioni autentiche che 
stanno alla base di orientamenti di valore da loro profondamente sentiti li obbliga ad 
argomentare in una prospettiva che può essere dissonante rispetto alla salvaguardia delle 
proprie verità religiose. Quando cioè il senso illocutorio del discorso religioso (la credenza in 
un certo assunto) viene convertito in motivazioni laiche che sono indipendenti dalle 
autentiche convinzioni dei fedeli, la loro identità viene a scindersi artificialmente tra una parte 
pubblica e una parte privata, e ciò trasforma il “dovere di civiltà” invocato da Rawls in “un 
eccesso laicistico di generalizzazione”.15 Poiché, diversamente da Rawls, Habermas non 
chiede che tutti i cittadini motivino le proprie scelte politiche a prescindere dalle rispettive 
visioni del mondo, la coscienza del credente, che vive negli ambiti laicamente differenziati 
della società moderna, non è tenuta a sopportare alcuna dissonanza cognitiva. A condizione, 
naturalmente, che la possibilità di esprimere e motivare convinzioni aderenti a un nucleo 
inviolabile di verità rivelate non superi la soglia istituzionale in cui debbono poter valere 
unicamente ragioni laiche.  
 Ai credenti e alle comunità religiose è invece permesso, quando partecipano alle 
controversie che hanno luogo nella sfera pubblica informale, di avvalersi in via esclusiva di 
ragioni che attingono alle proprie convinzioni esistenziali anche se queste dipendono in 
maniera organica dalle rispettive certezze di fede. In questo senso, non sono tenuti ad 
avvalersi di ragioni secolari indipendenti da un‟idea etica di sé improntata a verità di fede che 
reclamano validità universale. Sono però tenuti a farlo nell‟eventualità che intendano 
trasporre i propri orientamenti valoriali sul piano di una civitas terrena che prevede una soglia 
istituzionale la cui funzione serve a fare in modo che il contenuto delle voci religiose possa 
“contare” a livello legislativo solo quando assume la forma di argomenti universalmente 
accessibili.  
 b) Alla domanda: “in che modo è possibile soddisfare le premesse cognitive stando 
alle quali l‟accordo tra parti di estrazione eticamente diversa non deriverà più da ciò che è 
„buono‟ per noi, in quanto appartenenti a una comunità contrassegnata da un ethos 
determinato, ma da ciò che è „giusto‟ per tutti, credenti, non credenti e diversamente 
credenti?”, Habermas propone di rispondere promuovendo un accertamento autocritico dei 
limiti della ragione laica. In altre parole, è necessario che neppure agli illuminati cittadini laici 
venga risparmiato l‟onere cognitivo che impone il dovere di riconoscere il potenziale di verità 
delle immagini religiose del mondo, oltre che il pubblico riconoscimento per il contributo 
funzionale recato dalle comunità religiose alla riproduzione di comportamenti socialmente 
 
15 Ivi, p. 32. 
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desiderabili. Si tratta di ben altro che di un appello politico e morale alla tolleranza religiosa: 
sono adesso i cittadini laici, a cui viene chiesto di procedere al “superamento autoriflessivo di 
una nozione di sé laicisticamente sclerotizzata della modernità”,16 a doversi sensibilizzare ai 
dettati salvifici delle dottrine religiose concorrenti. La vera differenza tra il modello teorico di 
laicità proposto da Rawls e quello propugnato da Habermas è quella che passa tra una 
concezione della vita pubblica (Rawls) nella quale le parti possono convergere sulle stesse 
soluzioni di principio anche per ragioni rispettivamente diverse e una (Habermas) nella quale 
si chiede ai laici un “allargamento di orizzonte” che li metta in condizione di aprirsi al 
contenuto cognitivo che i concittadini religiosi apportano al pubblico dibattito.  
 La revisione cui Habermas sottopone il concetto di laicità finisce così per dare luogo a 
un problema di “asimmetria inversa”, per così dire, nel senso che sono i cittadini secolari a 
vedersi addossati oneri cognitivi opposti e complementari rispetto a quelli che – secondo lui – 
gravano sui cittadini credenti. Nella sua prospettiva, sono i cittadini non sensibili alla 
religione coloro sui quali incombe l‟esigenza – imposta dalla vitale sopravvivenza della 
religione e dalla necessità a ciò correlata di attivare processi complementari di apprendimento 
– di limitare, circoscrivere o persino censurare i propri “atteggiamenti secolari”. In una società 
post-secolare ciò dovrebbe tradursi, per esempio, nel divieto di adottare pubblicamente una 
posizione epistemica che priva la religione della sua autentica “sostanza cognitiva” e 
nell‟obbligo di astenersi “dall‟arrogante pretesa razionalistica di decidere che cosa nelle 
dottrine religiose sia o no razionale”.17 Così, in aperta contraddizione con i concittadini 
devoti, i cittadini secolari devono rinunciare a servirsi pubblicamente delle loro credenze più 
radicate se queste risultano ascrivibili a un “laicismo fondato scientisticamente” che ritenga 
impraticabile il progetto di recuperare il potenziale semantico del pensiero salvifico 
nell‟universalità del discorso argomentativo. Sono perciò i laici a vedersi imporre l‟onere 
della dissonanza cognitiva, dal momento che finiscono per ritrovarsi nella condizione di dover 
proporre ragioni alternative indipendenti dalle loro credenze più autentiche – come quelle, per 
esempio, che si fondano su un sapere scientifico-profano che deve la sua autorevolezza 
sociale al riconoscimento della propria fallibilità. Se nessuno può avvalersi di una determinata 
posizione cognitiva in senso meramente strategico senza incappare in una qualche forma di 
dissonanza cognitiva suscettibile di ledere la sua identità, trasferire i vincoli intellettuali e 
politici che ne derivano dai credenti ai laici non contribuisce certo a rendere più sopportabili, 
dal punto di vista normativo, gli oneri che ne derivano.  
 
16 Ivi, pp. 41-42. 
17 Ivi, p. 46. 
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 E tuttavia, l‟“asimmetria inversa” è davvero inevitabile? Alla domanda, è possibile 
rispondere con due argomenti distinti. Anzitutto, è opportuno distinguere tra integrazione 
politica, basata sull‟aspettativa dell‟inclusione e delle pari opportunità nell‟utilizzo dei diritti, 
e integrazione culturale (o transculturale), basata su pratiche comunitarie di preghiera, 
confessione e fede. Per quanto riguarda l‟integrazione culturale, è vero che i gruppi identitari 
di tipo confessionale si strutturano a partire da contenuti semantici irrinunciabili, i quali non si 
lasciano arbitrariamente sostituire o rimuovere dai discorsi argomentativi e che presentano un 
carattere prescrittivo per i loro membri. Ed è altrettanto vero che eventuali ostacoli frapposti a 
una volontaria adesione alle “potenze di fede” possono portare la coscienza del credente a 
smarrire il proprio senso di appartenenza. Tuttavia, come dimostrano le plurisecolari 
controversie intorno ai contenuti della fede, l‟unità dei credenti raccolti intorno al dogma si 
accompagna con sistematica frequenza a divergenze interpretative che possono trasformarsi in 
laceranti divisioni intestine e in violente manifestazioni settarie. Non solo, pertanto, ogni 
“annuncio” di fede è associato a processi di interpretazione e reinterpretazione, 
appropriazione e sovversione, ma non è neppure scontato, e in realtà nemmeno auspicabile, 
che la religione di un individuo debba essere la sua identità esclusiva e onnicomprensiva. “La 
nostra identità religiosa […] può essere molto importante, ma è soltanto un‟appartenenza tra 
tante”.18 Trasformare l‟affiliazione religiosa nel prototipo di un‟identità immune da linee di 
frattura interne è indubbiamente diventato un metodo piuttosto diffuso, in questi ultimi anni, 
nel campo dell‟analisi culturale, ma si tratta di una finzione le cui conseguenze sul piano 
politico possono essere disastrose.  
 Per quanto invece riguarda l‟integrazione politica, questa riposa sulla fiducia nella 
legittimità dell‟autorità razionale-legale dello Stato moderno, che per districarsi nella massa 
delle questioni valutative deve individuare quali siano i conflitti d‟azione che possono essere 
risolti in riferimento a un interesse generalizzabile. Ciò significa che i principi 
dell‟integrazione politica, che afferiscono alle procedure della formazione razionale della 
volontà, sono necessariamente più astratti dei principi che presiedono all‟integrazione etico-
religiosa. Nello Stato moderno, pertanto, l‟identità è plurale e scissa per tutti, credenti e non 
credenti, laici e persone devote, dal momento che “la vita politica è una sfera di esistenza tra 
molte altre, ciascuna con le proprie pretese nei nostri confronti; la disgiunzione tra identità e 
 
18 A. Sen, Identità e violenza (2006), Laterza, Roma-Bari 2006, p. 67. Continua Sen: “La domanda che 
dobbiamo porci è [..] in che modo un musulmano religioso (o un induista, o un cristiano) possa combinare le sue 
convinzioni o le sue pratiche religiose con altri aspetti della sua identità personale, altri impegno e valori (come 
l‟atteggiamento nei confronti della pace e della guerra). Considerare la religione […] di un individuo come 
un‟identità onnicomprensiva è una diagnosi altamente discutibile”. 
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fedeltà personali, scelte pubbliche e coinvolgimenti privati, è costitutiva della libertà dei 
cittadini nelle democrazie liberali”.19  
 La piena partecipazione al processo democratico non impone perciò ai cittadini che 
vivono fino in fondo la loro appartenenza religiosa alcun “onere aggiuntivo” rispetto ai 
cittadini non credenti. Chiedere ai cittadini credenti di scindere la loro identità in una 
componente pubblica e in una componente privata non impedisce loro di partecipare alle 
controversie sulle questioni morali ed etiche che travagliano un ambiente sociale 
prevalentemente laico. L‟universalismo egualitario dell‟ordinamento giuridico, infatti, non 
impone la diversificazione delle appartenenze unicamente ai cittadini credenti. Essere “laico”, 
in fondo, significa precisamente riconoscere la possibilità di un‟asimmetria legittima tra le 
proprie convinzioni personali, che possono indurci a disapprovare pratiche altrui 
giuridicamente consentite e comportamenti che dal nostro punto di vista rimangono 
censurabili, e le norme imposte da un‟etica pubblica che serve a garantire il diritto a una 
coesistenza pacifica tra le diverse forme di vita. In questo senso, la “dissonanza cognitiva” di 
cui parla Habermas tocca l‟appartenenza di chiunque, anche se con un‟estensione a 
“geometria variabile” e secondo modalità diversamente onerose. 
 Ora, è indubbio, che la proposta di Habermas presenti un vantaggio importante rispetto 
a molte prospettive concorrenti: dal momento che non richiede ai cittadini religiosi alcuna 
forma di autocensura e permette che la sfera pubblica informale sia oggetto di dibattiti 
dall‟esito aperto, cittadini laici e cittadini devoti possono aprirsi a processi complementari di 
mutuo apprendimento. Stando così le cose, sorprende non poco che i cittadini laici siano 
invitati a osservare delle “regole bavaglio”, come se un discorso pubblico condotto in base a 
ragioni interamente profanizzate potesse avere unicamente il senso irriguardoso di un cieco 
indifferentismo. Se si vogliono favorire i processi di reciproco apprendimento, è incoerente 
prendere sul serio i contributi religiosi ai dibattiti politici e poi invece escludere dall‟agenda 
deliberativa della sfera pubblica informale i contributi secolari che negano un possibile valore 
cognitivo al nucleo profondo dell‟esperienza religiosa. Incoerente, soprattutto, nel quadro di 
un approccio discorsivo che esige la creazione di discussioni pubbliche in relazione alle 
questioni normative controverse e alle quali tutti possano partecipare adducendo 
pubblicamente buone ragioni.  
 Habermas giustifica l‟esigenza di promuovere l‟autocritica della ragione laica come 
una conseguenza della necessità di permettere ai cittadini devoti l‟opportunità di avvalersi di 
ragioni religiose nella sfera pubblica informale. A quale alternativa potrebbero far ricorso i 
 
19 S. Benhabib, I diritti degli altri. Stranieri, residenti, cittadini (2004), Cortina, Milano 2006, p. 96. 
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credenti se i laici non prendono sul serio le ragioni religiose? Nella prospettiva di Habermas, 
prendere “sul serio i contributi religiosi ai dibattiti politici” richiede anzitutto che i cittadini 
secolari non escludano “un possibile valore cognitivo di questi contenuti” e, in secondo luogo, 
che siano disponibili a valutare “un possibile contenuto esprimibile in termini laici e 
giustificabile nel linguaggio della motivazione”.20 Certo: sarebbe poco sensato riconoscere ai 
cittadini religiosi il diritto di introdurre le loro concezioni religiose nella sfera pubblica 
informale se non vi fosse, in via complementare, il dovere degli altri cittadini di prenderle “sul 
serio”. E tuttavia, è davvero necessario che la libertà di apportare contributi religiosi al 
dibattito pubblico ponga alla conversazione pubblica vincoli tali da indurre i laici a praticare 
forme di autocensura preventiva? 
 c) Secondo Habermas, l‟inclusione degli enunciati religiosi negli spazi deliberativi 
delle democrazie liberali ha senso solo quando “si richiede a tutti i cittadini di non escludere 
un possibile valore cognitivo di questi contenuti”,21 in modo che ai contenuti delle tradizioni 
religiose venga riconosciuto uno status epistemico che, dal punto di vista del sapere laico, non 
sia semplicemente irrazionale. Ma è davvero necessario che si debba garantire a tali contenuti 
una presunzione di razionalità che rinvia a un apparato dottrinale precostituito, a una “parola 
rivelata” che si presenta in forma dottrinaria e dogmatica, come capita per i discorsi religiosi 
sulla “natura umana” e, in generale, per ciò che è “naturale” e “innaturale”? Non sarebbe forse 
più opportuno limitare la cauzione di “fiducia” alla disciplina di un processo argomentativo in 
cui ciascuno sia disponibile a offrire argomenti e controargomenti destinati a contribuire alla 
preparazione discorsiva delle (eventuali) decisioni?  
 A questo proposito, può tornare utile la distinzione tra la sintassi e la semantica delle 
ragioni pubbliche proposta da Benhabib.
22
 Mentre la sintattica delle ragioni rinvia alle 
caratteristiche strutturali che tutti gli enunciati in cui si articolano le ragioni pubbliche devono 
possedere, la semantica rimanda invece alle specifiche prospettive in cui si articola una 
determinata prospettiva identitaria. Osservare la struttura sintattica delle ragioni pubbliche 
significa attuare un‟etica della cittadinanza in cui si esprime la ricerca di modi reciprocamente 
accettabili di convivenza anche quando si è in presenza di sistemi di credenze fortemente 
divergenti, e forse persino incommensurabili. Ciò significa che l‟obbligo di “prendere sul 
serio” interlocutori dialogici che professano convinzioni nei cui confronti è legittimo nutrire 
dubbi anche profondi riguardo alla mancanza di validità cognitiva dei loro contenuti semantici 
 
20 Ivi, p. 42. 
21 Ibid. 
22 S. Benhabib, La rivendicazione dell‟identità culturale. Eguaglianza e diversità nell‟età globale 
(2002), Il Mulino, Bologna 2005, p. 186. 
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non va inserito in un orizzonte epistemico ma, piuttosto, in un orizzonte politico. In questo 
contesto, il solo obbligo che spetta ai cittadini democratici è di fare in modo che un principio, 
una legge o un corso d‟azione destinati a essere validi per tutti corrispondano a procedure 
perseguite argomentativamente, affinché sia il contributo più convincente sul tema rilevante a 
imporre le norme coercitive d‟azione valide per tutti gli interessati.  
 Di conseguenza, l‟obbligo di introdurre proposte, temi e contributi, informazioni e 
ragioni orientati in senso favorevole o contrario rispetto a posizioni di fede che pretendono 
validità universale non deve necessariamente essere vincolato all‟eventualità che in queste 
stesse posizioni possa essere contenuta una qualche verità. Non è necessaria alcuna autocritica 
della ragione laica: i cittadini secolari hanno tutto il diritto di rimanere cognitivamente 
insensibili, per esempio, a una concezione sacrale della “vita” o della “natura”. Ciò che 
debbono ai loro concittadini credenti è lo sforzo cognitivo di intraprendere una conversazione 
in cui si impegnano a offrire argomenti, rispondenti alla struttura sintattica di ragioni 
pubbliche legittime, ritenuti capaci di invalidare gli assunti altrui. Sono i convincimenti 
sostenuti dalla parte avversa che suggeriscono ai cittadini secolari ciò che può essere “preso 
sul serio” e che va incluso nell‟agenda deliberativa della sfera pubblica informale.  
 È dal principio generale secondo cui la legittimità di una decisione è assicurata solo 
quando non si stabilisce in via preventiva né quali “reti di interlocuzione”23 dovrebbero essere 
normativamente privilegiate, in quali circostanze e da chi, né si determina in anticipo quali 
ragioni debbano valere come pubbliche e quali come non pubbliche, che nasce l‟impulso a 
“prendere sul serio” appartenenze identitarie che altrimenti potrebbero essere circoscritte alla 
sfera privata e rimanere precluse alla conversazione pubblica. Questa prospettiva può forse 
contribuire a chiarire perché gli argomenti legittimamente adducibili a sostegno della tesi 
secondo cui anche le concezioni religiose debbano avere, nel discorso pubblico e nella sfera 
pubblica informale, lo stesso diritto di quelle laiche ai vari atti discorsivi, non possano invece 
essere impiegati per contrastare l‟esclusione delle ragioni religiose “oltre la soglia 
istituzionale”.  
 Come si è visto, il richiamo alla dissonanza cognitiva investe direttamente l‟idea stessa 
di ragione pubblica proposta da Rawls, secondo la quale i cittadini sono tenuti a offrire 
ragioni pubblicamente accessibili a sostegno delle politiche che intendono promuovere. 
Persino nell‟eventualità che concezioni e ragioni religiose vengano ammesse nel “foro 
politico pubblico”, che Rawls distingue dalla “cultura di sfondo” che coincide con la cultura 
 




della società civile e a cui non si applica l‟idea di ragione pubblica,24 a esse verrebbe imposto 
l‟obbligo addizionale di fornire argomenti e motivi che siano ragionevolmente accettabili da 
tutti i punti di vista. In questo modello, le religioni possono contribuire ai dibattit i che 
maturano nella sfera pubblica solo a condizione che la forza soggiogante del sacro venga 
sublimata o secolarizzata nella forza vincolante di argomenti pubblicamente convincenti, in 
modo che il senso sociale delle loro pretese di validità venga “tradotto” in termini 
secolarizzati. Solo quando, per esempio, le religioni si prestano a tradurre nel linguaggio 
secolare delle costituzioni l‟idea di una creatura umana fatta a immagine e somiglianza di Dio, 
esse possono tentare di condizionare la formazione della volontà politica. Può anche darsi che 
questa “traduzione cooperativa di contenuti religiosi”, una sorta di fluidificazione 
comunicativa della semantica del sacro, possa permettere alla componente secolare di 
rimanere sensibile alla forza di articolazione dei linguaggi religiosi e di servirsene per 
incrementare il potere comunicativo della sfera pubblica. Anche questo, tuttavia, non 
impedirebbe che la separazione istituzionale tra religione e politica si trasformi in un peso 
mentale e psicologico che lo Stato liberale finisce per imporre ai cittadini che improntano la 
loro vita a radicate convinzioni di fede.  
 Ora, seguendo questa linea argomentativa, si potrebbe arrivare a sostenere che se il 
ruolo che l‟identità collettiva connotata in senso religioso assume nella vita del credente è tale 
da modellarne la vita sotto ogni aspetto, inclusa la sua dimensione sociale e politica, 
obbedendo alla Parola di Dio, alla Torah o all‟esempio di Gesù, non sarebbe incoerente 
sostenere che le convinzioni religiose abbiano diritto di essere inserite nell‟agenda pubblica 
come tali, anche quando non trovano traduzioni o argomenti di ordine secolare. Una volta 
però che i credenti-di-chiesa vengano dispensati dall‟offrire ragioni laiche a prescindere dalle 
parallele motivazioni religiose, si dovrebbe concludere che le sole norme destinate a “contare” 
oltre la soglia istituzionale possano essere quelle che hanno il profilo di una soluzione di 
compromesso, che fa leva sul precario equilibrio di una moratoria provvisoria piuttosto che su 
condivisi presupposti normativi. La questione non si gioca pertanto sulla possibilità che le 
posizioni dei cittadini credenti trovino ammissione negli anonimi circuiti della sfera pubblica, 
ma sulla eventualità che ciò si verifichi sulla base di una sorta di “extraterritorialità” 
discorsiva che rimane insensibile al “„richiamo‟ di alcuna ragione laica”,25 e cioè anche 
quando le ragioni religiose si rivelino impermeabili a ogni procedura discorsiva capace di 
 
24 J. Rawls, “Un riesame dell‟idea di ragione pubblica”, cit., pp. 178-179. 
25 P.J. Weithmann, Religion and the Obligations of Citizenship, Cambridge, Cambridge University 
Press 2002, p. 157 (cit. in J. Habermas, “La religione nella sfera pubblica”, cit., p. 31). 
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farle emergere nella forma modificata di argomentazioni universalmente accessibili. Quando 
Habermas prevede, a questo proposito, che i cittadini, credenti e non credenti, si affidino a 
operazioni cooperative di traduzione, è ragionevole pensare che preveda situazioni e 
circostanze particolari tali da consentire ad alcune voci religiose, ma non a tutte, il diritto di 
sottrarsi all‟obbligo di rinunciare all‟uso politico di ragioni che si presumono private.  
 In questo senso, potrebbero essere esentate dalla “riserva di traduzione” le religioni 
che hanno rinunciato a ogni pretesa rivolta “al monopolio dell‟interpretazione e alla totale 
strutturazione della vita” e hanno saputo adeguarsi “alla laicizzazione del sapere, alla 
neutralizzazione dell‟autorità statale e alla generalizzata libertà di culto”26 – come per 
esempio le religioni protestanti, che si sono sottoposte a una ristrutturazione cognitiva capace 
di promuovere una modalità riflessiva della fede. Non però le religioni le cui dottrine e forme 
di vita che continuano a ispirarsi a una matrice che non (ri)conosce la laicizzazione dello Stato 
e della società, e nelle quali trova espressione la volontà di ripristinare i nessi, che si 
credevano superati, tra immagine del mondo, sistema istituzionale e consenso normativo. Ciò 
però significa violare il principio che assicura la pari equiparazione giuridica di tutti i 
cittadini, credenti, non credenti e diversamente credenti.  
 L‟onere della giustificazione in termini di ragione pubblica non può essere considerato 
esterno rispetto allo stesso diritto egualitario ed essere ripartito in maniera asimmetrica a 
seconda della diversa capacità delle religioni di adattarsi all‟ethos e alle procedure imposti 
dalla modernizzazione. Se vi è qualcosa di illegittimo riguardo all‟“uso pubblico della 
ragione” imposto dal “dovere di civiltà”, perché ne dovrebbero essere esentati solo i cittadini 
credenti che vivono nella consapevolezza riflessiva della propria “non esclusività”, e non 
anche i membri di confessioni religiose a cui la cultura democratica non sarebbe in alcun 
modo disposta a riconoscere il predicato di “ragionevole”? In questo caso, il modello di 
democrazia deliberativa promosso da Habermas porrebbe restrizioni ingiustificate all‟apertura 
dell‟agenda del dibattito pubblico, e l‟impossibilità di uscire dal guscio delle rispettive 
concezioni del bene renderebbe necessario attingere unicamente a convinzioni comuni capaci 
di reggere il peso di un “accordo sul disaccordo”. 
 In realtà, non vi è nulla di illegittimo nel “dovere di civiltà” introdotto da Rawls. Né, 
soprattutto, esso sovraccarica con indebiti pesi mentali e psicologici i cittadini, credenti e 
diversamente credenti. Lo scrupolo morale che porta i cittadini a “prendere sul serio” visioni 
del mondo che rappresentano, tanto per gli uni quanto per gli altri, una vera e propria sfida 
 
26 J. Habermas, “Fondamenti pre-politici dello Stato di diritto democratico?”, in Id., Tra scienza e fede, 
cit., p. 16. 
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esistenziale, non richiede, come si è visto, alcun sacrificio delle rispettive posizioni cognitive. 
Il solo obbligo generalizzato che sono tenuti a rispettare in una sfera pubblica priva di 
limitazioni riguarda la necessità di sottoporre le questioni normative controverse al vaglio di 
un processo pubblico aperto a tutti i cittadini. Articolare una prospettiva civica improntata a 
una mentalità secolare aperta alle ragioni altrui non significa condividerle: significa invece 
mettersi alla ricerca di una soluzione che, facendo entrare in gioco la forza razionalmente 
motivante dell‟argomento migliore, possa risultare egualmente “buona” per tutti rispetto 
all‟obiettivo di procurare legittimità al diritto statuito. Se perciò non è affatto necessario che le 
ragioni di cui è necessario avvalersi nel “foro politico pubblico” vengano ricavate dalle 
rispettive posizioni cognitive, non vi è neppure alcuna ragione per addossare ai cittadini 
devoti l‟onere di un dissenso cognitivo che alla lunga potrebbe essere insanabile. Di più: non 
sono i cittadini devoti, sono piuttosto i cittadini laici a dover coltivare l‟abito mentale coerente 
con il “richiamo” delle ragioni secolari ogni qualvolta intendano rendersi disponibili a 
ratificare una decisione, raggiunta discorsivamente e razionalmente motivata, improntata 
all‟orizzonte delle verità di fede.  
 Dal canto loro, i cittadini devoti non possono pretendere che le convinzioni esistenziali 
radicate nella religione siano di per sé sufficienti a fornire una base di legittimazione adeguata 
a prese di posizione assunte con intento politico, dal momento che nelle società moderne non 
è più possibile fondare le ragioni convincenti sull‟autorità di tradizioni indiscutibili. A meno 
che i credenti-di-chiesa non intendano rimanere, per citare l‟espressione di Habermas, 
“monoglotti”, spetta anche a loro l‟onere cognitivo e il “dovere di civiltà” di “prendere sul 
serio” le ragioni e gli argomenti della controparte secolare, sia per sollevare obiezioni nei 
confronti delle pretese di validità difese dalla controparte laica o di altra fede, sia per 
riscattare discorsivamente questioni che assumono, dal punto di vista delle certezze della fede, 
valore di principio. Se partecipare allo scomodo processo dell‟intesa discorsiva non equivale a 
rendersi vulnerabili a una possibile compromissione della propria integrità etica, non vi è 
alcuna linea argomentativa diretta che trasformi il diritto di impiegare argomentazioni 
religiose nel diritto supplementare di essere esonerati dal recupero discorsivo delle 
giustificazioni che le devono supportare. Né il diritto dei cittadini democratici di inserire nei 
loro contributi alla sfera pubblica le rispettive posizioni cognitive equivale al diritto 
supplementare di vedersi riconosciuta una protezione addizionale della loro integrità.  
 La deliberazione pubblica servirebbe a ben poco se i cittadini potessero partecipare 
alle discussioni politiche servendosi dei contenuti cui attribuiscono una forza ispiratrice valida 
per l‟intera società senza, al contempo, soddisfare il principio che impone di verificare se le 
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pretese di validità cui si appellano possano essere difese con successo alla luce dei migliori 
argomenti disponibili. Eventuali dissonanze cognitive possono nascere soltanto nella 
eventualità di una collisione normativa con pretese alternative di validità. Dal momento però 
che ogni singola fede deve misurarsi con il (necessario e inevitabile) pluralismo di credenze 
religiose diverse e con lo scetticismo del sapere scientifico-profano, non è la discussione 
pubblica a imporre una qualche (eventuale) forma di dissonanza cognitiva: la discussione 
pubblica può contribuire piuttosto a risolverla – un‟eventualità forse più desiderabile di quella 
che cerca semplicemente di evitarla. Lo statuto particolare di cui godono le ragioni secolari 
quando superano la soglia istituzionale non è uno speciale “privilegio” che debba essere 
compensato accordando una riserva di extraterritorialità alle certezze religiose. Più 
semplicemente, è la forma positiva che assicura a tutti i cittadini una via di scampo quando le 
circostanze che innescano i conflitti di valore corrono il rischio di trasformarsi in ostilità 
radicali. Come ebbe a scrivere Michel de l‟Hopital in un‟epoca dilaniata dalle guerre di 













IDENTITÀ, RICONOSCIMENTO E DEMOCRAZIA  
 
 
Il revival identitario degli ultimi anni sembra smentire i radicati luoghi comuni che descrivono 
la globalizzazione come un fenomeno dalle caratteristiche culturalmente omologanti. I 
contatti interculturali e i legami multietnici danno infatti luogo alla costruzione incessante di 
nuove appartenenze, subculture e stili di vita all‟interno di uno stesso paese o di una stessa 
regione. La modificata composizione cultuale della cittadinanza genera così tutta una 
molteplicità di situazioni in cui tradizioni e forme di vita tendono a coesistere fianco a fianco, 
talvolta incontrandosi, talvolta scontrandosi. È vero che, in linea di principio, le comunità 
politiche dovrebbero favorire l‟inserimento dei cittadini di qualsiasi estrazione. Di fatto, però, 
nelle nostre società il conflitto sociale tende a riprodursi lungo le linee di divisione create 
dalle questioni identitarie, come i diritti linguistici, l‟autonomia regionale, la rappresentanza 
politica delle minoranze, i programmi educativi, le rivendicazioni territoriali, le politiche per 
l‟immigrazione e la naturalizzazione. La politica di universalizzazione dei diritti dei cittadini, 
improntata a una concezione giuridica di tipo proceduralista, sembra essere sempre meno 
prioritaria. E anzi, sempre più spesso l‟equiparazione giuridica formalmente garantita viene 
messa in discussione dalle richieste di riconoscimento identitario, proposte da gruppi o 
movimenti che rifiutano di adattare la loro identità collettiva a una cultura nazionale e 
maggioritaria avvertita come estranea o nemica.  
 James Tully, per esempio, ha messo in luce sei differenti tipologie di richieste di 
riconoscimento, espressione di soggetti, gruppi e minoranze la cui eterogeneità si riflette nella 
eterogeneità delle rivendicazioni, che spaziano tra richieste di autodeterminazione nazionale, 
di potere sovrannazionale, di protezione culturale, di differenza di genere. Si tratta di 
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movimenti nazionalisti, di associazioni sovrannazionali come l‟UE o il NAFTA, di minoranze 
linguistiche ed etniche tradizionali, di minoranze culturali e immigrate, di movimenti 
femministi e di antiche popolazioni indigene.
1
 Al di là delle differenze, queste richieste di 
riconoscimento presentano secondo Tully alcuni tratti comuni: anzitutto una volontà di 
autonomia, che dia modo ai gruppi identitari di governare “se stessi secondo le proprie 
tradizioni e stili di vita”; in secondo luogo, il rifiuto di norme e istituzioni ritenute “ingiuste, 
nella misura in cui ostacolano le forme di autogoverno più idonee al riconoscimento della 
diversità culturale”; infine, un sostegno all‟idea che l‟identità e la cultura siano “un aspetto 
irriducibile e costitutivo della politica”. Non vi è assetto istituzionale che possa permettersi di 
“eliminare, superare o trascurare la dimensione culturale della politica”.2 Anche Tully, come 
molti altri autori, arriva a concludere che la neutralità etica del diritto e della politica non sia 
nient‟altro che un‟espressione indiretta della pressione assimilatoria che l‟identità collettiva 
maggioritaria esercita sulle identità collettive minoritarie. La trattazione istituzionale dei 
problemi culturali sotto il solo profilo della mediazione procedurale degli interessi condanna 
infatti i gruppi minoritari a rigenerare le loro rispettive forme di vita a un livello – 
prevalentemente o esclusivamente – subpolitico che, se garantisce la libertà da costrizioni 
esterne, non per questo offre pari opportunità di partecipazione alla vita sociale.
3
 
 A essere in gioco è una diversa concezione della democrazia. Quando infatti il 
processo di decisione politica assume la forma di una lotta strategica per acquisire o 
mantenere posizioni di potere, non è più sufficiente che a tradizioni e forme di vita 
marginalizzate vengano concesse garanzie di status e di sopravvivenza: una distribuzione del 
potere che si affida alla semplice conta o aggregazione delle preferenze non può che favorire 
l‟affermazione degli interessi numericamente prevalenti.4 È improbabile che una visione 
aggregativa o “statistica” della democrazia possa essere permeabile alla volontà politica delle 
 
1 J. Tully, Strange Multiplicity. Constitutionalism in an Age of Diversity, Cambridge University Press, 
Cambridge 1995, pp. 2-3. Cfr. anche A.E. Galeotti, Multiculturalismo. Filosofia politica e conflitto identitario, 
Liguori, Napoli 1999, pp. 32-35. 
2 J. Tully, Strange Multiplicity, cit., pp. 4-6. 
3 Cfr. I.M. Young, Le politiche della differenza (1990), Feltrinelli, Milano 1996, pp. 196-240; Id., 
“Justice and Communicative Democracy”, in R. Gottlieb (a cura di), Tradition, Counter-Tradition, Politics: 
Dimensions of Radical Democracy, Temple University Press, Philadelphia, 1994, p. 123-144; A. Phillips, The 
Politics of Presence, Oxford University Press, Oxford 1995; I. Shapiro, Democratic Justice, Yale University 
Press, New Haven-London 2001; Id., Democratic Justice and Multicultural Recognition, in P. Kelly (a cura di), 
Multiculturalism Reconsidered: Culture and Equality and Its Critics, Polity, Cambridge 2002, pp. 174-183.  
4 J.S. Dryzek, Discursive Democracy, Cambridge University Press, Cambridge (Mass.) 1990; J. Cohen, 
Procedure and Substance in Deliberative Democracy, in J. Bohman e W. Rehg (a cura di), Deliberative 
Democracy. Essays on Reason and Politics, The Mit Press, Cambridge (Mass.) 1997, pp. 407-437; R. Dworkin, 





 Il processo democratico, se intende garantire a tutti gli stessi diritti di 
cittadinanza, deve però garantire che i diritti di partecipazione politica sia congegnati in modo 
tale che le minoranze non siano sistematicamente sottorappresentate nelle istituzioni. In un 
contesto di pluralismo sociale e culturale, i gruppi minoritari o svantaggiati possono fare 
concretamente valere le loro rivendicazioni solo a patto che il processo politico democratico 
non si configuri come l‟esito di un‟aggregazione cumulativa delle preferenze, di 
un‟accumulazione statistica degli interessi finalizzata al puro e semplice accaparramento di 
posizioni di potere. È necessario invece promuovere un‟idea di democrazia concepita come un 
progetto di cooperazione tra cittadini considerati quali esseri morali liberi ed eguali. Le 
decisioni collettive, in questo senso, non dovrebbero coincidere unicamente con la 
sommatoria delle preferenze precostituite, prese come qualcosa di già compiuto e già 
strutturato, ma con l‟accoglimento di pratiche sociali soggette alle deliberazioni condotte da 
membri della società che si impegnano a partecipare a un dialogo pubblico. Diversamente, 
l‟incommensurabilità o semplicemente la differenza tra le visioni del mondo può divenire così 
acuta da rendere intrattabili i conflitti, innescando situazioni in cui le condizioni sfavorevoli 
delle minoranze culturali finiscono per escludere queste ultime dalle forme di cooperazione 
sociale necessarie al conseguimento di legittimi obiettivi politici.  
 
 
1. Convergenze parallele 
 
In una prospettiva di questo genere traspare immediatamente la possibilità di una spontanea 
convergenza tra i sostenitori delle politiche di riconoscimento e i teorici della democrazia 
deliberativa. Il pluralismo delle pratiche culturali presenta implicazioni decisive per il 
dibattito normativo in cui sono impegnati i teorici della democrazia deliberativa, poiché una 
politica di promozione attiva di particolari concezioni della “vita buona” rimette in 
discussione la neutralità etica del diritto, e richiede perciò un diverso principio di 
legittimazione politica. Secondo i sostenitori di un modello deliberativo di democrazia, il 
fondamento della legittimità democratica riposa sulle convergenze raggiunte seguendo 
 
5 Ch. Taylor, “La politica del riconoscimento”, in J. Habermas, C. Taylor, Multiculturalismo. Lotte per 
il riconoscimento, Feltrinelli, Milano 1998, pp. 9-62; Cfr. anche Id., Multiculturalism: Examining the Politics of 
Recognition, Princeton University Press, Princeton 1994; W. Kymlicka, La cittadinanza multiculturale (1995), Il 
Mulino, Bologna 1999; M. Williams, Voice, Trust, and Memory: Marginalized Groups and the Failings of 
Liberal Representations, Princeton University Press, Princeton 1998; Id., The Uneasy Alliance of Group 
Representation and Deliberative Democracy, in W. Kymlicka e N. Wayne (a cura di), Citizenship in Diverse 
Societies, Oxford University Press, Oxford 2000, pp. 124-152. 
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procedure che – in linea di principio – sono aperte a processi di deliberazione pubblica 
condotti da cittadini egualmente liberi.
6
 Questo procedimento democratico giustifica la 
presunzione di poter attuare una politica rispettosa delle differenze in quanto non solo non 
preclude alla riflessione discorsiva orientamenti di valore reciprocamente discordanti, ma li 
ricomprende all‟interno di una sfera pubblica accessibile a tutti. Da un lato i sostenitori delle 
politiche di riconoscimento possono chiedere che la giustizia nei confronti dei gruppi 
politicamente e culturalmente svantaggiati venga ricavata da decisioni pubbliche che hanno 
superato il vaglio dei processi discorsivi. Dall‟altro i democratici deliberativi possono porsi 
l‟obiettivo regolativo di promuovere una reinterpretazione dello scambio discorsivo 
suscettibile di includere questioni, persone e partecipanti altrimenti privi di voce.  
 Per i sostenitori della politica di riconoscimento, le decisioni pubbliche dovrebbero 
garantire l‟integrità di contesti di vita e di esperienza anche se questi risultano 
esistenzialmente dissonanti rispetto all‟autocomprensione della cultura della maggioranza. Per 
i sostenitori della democrazia deliberativa, le procedure di formazione dell‟opinione e della 
decisione politica dovrebbero essere aperte a uno scambio discorsivo tra cittadini che “tentano 
di influenzare le opinioni gli uni degli altri impegnandosi in un dialogo pubblico nel quale 
esaminano e criticano […] le posizioni reciproche, esponendo al contempo le ragioni dei 
propri punti di vista”.7 Il tentativo, da un lato come dall‟altro, è quello di disciplinare i 
conflitti di valore provocati dalla composizione inevitabilmente eterogenea delle società 
multiculturali. Ora, le politiche del riconoscimento sembrano proporre una risposta di tipo 
sostantivo, che non si limita cioè alla neutralizzazione normativa delle differenze: la garanzia 
di una coesistenza giuridicamente equiparata non può risolversi nella “privatizzazione” degli 
orientamenti di valore caratteristici degli appartenenti a subculture diverse, ma deve invece 
assumere il profilo di una ricerca della collettiva espressione di sé in un contesto di 
autoaffermazione di gruppi particolari. Nei vari modelli di democrazia discorsiva prevale 
invece un punto di vista procedurale: per imbrigliare il perseguimento pluralistico dei diversi 
orientamenti di valore è necessario definire quali siano i presupposti e le procedure della 
decisione politica che è necessario seguire quando si presentano conflitti il cui profilo rinvia a 
 
6 J.S. Dryzek, Discursive Democracy, Cambridge University Press, Cambridge 1990; J.S. Fishkin, 
Democracy and Deliberation: New Directions for Democratic Reform, Yale University Press, New Haven 1991; 
A. Gutmann e D. Thompson, Democracy and Disagreement, Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 
1996; J. Habermas, Fatti e norme: contributi a una teoria discorsiva del diritto e della democrazia (1992), 
Guerini, Milano 1996; Id., “Cosa significa „politica deliberativa‟?”, in L‟inclusione dell‟altro. Studi di teoria 
politica, Feltrinelli, Milano 1998, pp. 235-259; A. Duhamel, D. Weinstock e L. B. Tremblay (a cura di), La 
démocratie délibérative en philosophie et en droit: enjeux et perspective, Editions Thémis, Montréal 2001. 
7 J.M. Valadez, Deliberative Democracy, Political Legitimacy, and Self-Determination in Multicultural 




 Questa differenza di prospettiva spiega la tendenza ricorrente a porre i due approcci in 
un rapporto di reciproca oppositività. Per le politiche del riconoscimento, la concessione di 
eguale autonomia privata e pubblica a cittadini formalmente eguali non è di per sé sufficiente 
a determinare le condizioni per una effettiva ripartizione di diritti su base autenticamente 
egualitaria, poiché il disprezzo per certe forme di identità collettiva finisce per minare il senso 
che un determinato gruppo ha del proprio valore e della propria identità. Se infatti 
l‟eguaglianza dei diritti viene intesa in senso sostantivo, la prospettiva procedurale dei 
democratici deliberativi non può che astenersi dall‟entrare nel merito dei singoli punti di vista 
e limitarsi a indicare quali debbano essere le regole da porre a garanzia di una coesistenza 
giuridicamente equiparata. Il prezzo da pagare per questa pretesa di astrazione non può però 
che essere particolarmente alto: le identità collettive infatti non chiedono soltanto di 
partecipare liberamente alla discussione pubblica, ma anche e soprattutto che le loro pratiche 
e i loro stili di vita vengano riconosciuti e protetti. Inoltre, la forma dell‟argomentazione cui si 
ispirano i teorici della democrazia discorsiva ammette nell‟arena della discussione solo alcuni 
tipi di atteggiamenti discorsivi e ne bandisce altri. In questo modo opera una sorta di 
preselezione degli argomenti, che eleva a norma uno stato di fatto e finisce per contribuire a 
riprodurre strumenti e procedure di dominio culturale che opprimono le minoranze.
8
 Una 
prospettiva improntata al puro e semplice innalzamento del livello di astrazione, invece di 
porre rimedio a squilibri esistenti e di fornire tutela e appoggio pubblico ai gruppi minoritari, 
corre il rischio di rafforzare le discriminazioni che colpiscono chi è identitariamente 
dissonante rispetto al “nostro” punto di vista. 
 Dal punto di vista proposto dai sostenitori della democrazia deliberativa, non è d‟altro 
canto affatto scontato che un approccio rispettoso nei confronti della convivenza 
multiculturale debba automaticamente promuovere trattamenti giuridici di favore nei 
confronti di movimenti di emancipazione i cui obiettivi politici si definiscono anzitutto in 
termini identitari: ai membri di un gruppo identitario minoritario possono essere concesse 
tutele particolari solo quando la loro appartenenza sia tale da condannarli a subire forme di 
oppressione o marginalizzazione. Le norme e le pratiche culturali, maggioritarie o minoritarie 
che siano, quando si scontrano con i principi normativi dello Stato liberaldemocratico devono 
essere sradicate comunque. E solo un metodo ispirato alla ricerca cooperativa di “ragioni che 
 
8 S. Fish, Mutual Respect as a Device of Exclusion, in S. Macedo (a cura di), Deliberative Politics. 
Essays on Democracy and Disagreement, Oxford University Press, New York-Oxford 1999, pp. 88-102, e I.M. 
Young, Inclusion and Democracy, Oxford University Press, Oxford 2000, pp. 37 ss. 
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siano persuasive per tutti coloro i quali sono impegnati ad agire in base ai risultati di una 
valutazione libera e ragionata delle alternative da parte di individui eguali”9, in quanto evita di 
porre restrizioni all‟agenda della conversazione pubblica e favorisce una prospettiva civica 
improntata a una “mentalità aperta”,10 permette di articolare un punto di vista capace di 
promuovere un progetto di cambiamento di abitudini, pratiche e tradizioni. Tanto più che una 
politica del riconoscimento orientata unicamente alla tutela delle collettività esistenti rischia 
di impedire inevitabili valutazioni sia inter- sia infraculturali e di condurre al separatismo o 
alla „balcanizzazione‟ culturale, promuovendo forme di ripiegamento identitario suscettibili di 
arrecare pregiudizio alla creazione di una sfera pubblica liberamente accessibile a tutti. 
 Sembra così, in prima approssimazione, che le implicazioni normative ricavabili dai 
due modelli teorici siano destinate a scontrarsi. L‟obiettivo di questo capitolo conclusivo è 
dimostrare che il modello della democrazia discorsiva e l‟approccio centrato sulle politiche 
del riconoscimento non solo non si escludono a vicenda, ma che, al contrario, ciascuno 
implica di fatto il sostegno dell‟approccio concorrente. 
 
 
2. Riconoscimento e “stima sociale” 
 
L‟espressione “politica del riconoscimento”, coniata da Charles Taylor11 e poi dilagata a 
macchia d‟olio, pone una richiesta normativa: dal momento che nelle società culturalmente 
differenziate l‟integrità della persona giuridica può essere garantita solo a condizione di 
tutelare il diritto di gruppi o minoranze alla ricerca della collettiva espressione di sé, è 
necessario realizzare interventi di adeguamento dei diritti individuali alle identità collettive sia 
mediante impegni diretti da parte dello Stato, sia attraverso prescrizioni vincolanti per i 
privati. Con la politica del riconoscimento si cerca di dare avvio a una tipologia di 
rivendicazioni che vengono in un certo senso ad aggiungersi alle richieste più tradizionali 
legate alla garanzia delle libertà fondamentali, delle pari opportunità sociali di vita e di 
un‟equa redistribuzione delle risorse.12 E che però, diversamente dalle rivendicazioni legate ai 
conflitti di interesse, non sono componibili mediante l‟erogazione di risarcimenti riconosciuti 
 
9 J. Cohen, Deliberation and Democratic Legitimacy, in J. Bohman e W. Rehg (a cura di), Deliberative 
Democracy, cit., p. 75. 
10 S. Benhabib, La rivendicazione dell‟identità culturale. Eguaglianza e diversità nell‟età globale 
(2002), Il Mulino, Bologna 2005, p. 157. 
11 C. Taylor, “La politica del riconoscimento”, in J. Habermas, C. Taylor, Multiculturalismo. Lotte per il 
riconoscimento, cit. 
12 Cfr. A. Facchi, I diritti nell‟Europa multiculturale, Laterza, Roma-Bari 2001, pp. 21 ss. 
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come tali. Gli esempi che meglio si prestano a illustrare queste prospettive sono ovviamente 
quelli che esprimono in termini (prevalentemente o esclusivamente) culturali i propri obiettivi 
politici, come i gruppi che puntano a ottenere il riconoscimento della propria identità 
collettiva – a prescindere dal fatto che si tratti di minoranze interne che diventano consapevoli 
della propria identità oppure di nuove minoranze frutto dei processi di immigrazione. Per 
quanto sia precisamente a questo genere di fenomeni che guarda Taylor, le lotte per il 
riconoscimento non si esprimono unicamente all‟interno del perimetro etno-identitario: anche 
i movimenti femministi e le minoranze sessuali o “razziali” mirano a superare una divisione 
illecita della società, senza per questo mobilitarsi nell‟articolazione, nella costruzione e nella 
conservazione di una determinata cultura. Sarebbe perciò concettualmente inadeguato 
circoscrivere le rivendicazioni politiche di riconoscimento alle sole rivendicazioni di tipo 
etno-identitario. Esse sono molto più diversificate sia nella loro origine sia nelle loro 
caratteristiche. 
 Per meglio comprendere che cosa sia realmente sotteso, in termini normativi, alle 
politiche del riconoscimento, è opportuno identificare ciò che accomuna i vari fenomeni 
raccolti sotto questa etichetta. L‟elemento unificante consiste nel fatto che la lotta politica per 
il riconoscimento trae origine dalla mancanza di “stima sociale” che colpisce le identità 
collettive le cui tradizioni e forme di vita risultano marginalizzate nel contesto di una cultura 
maggioritaria. L‟intuizione normativa che alimenta la lotta delle minoranze identitarie 
consiste nell‟idea che il disconoscimento rappresenti un danno morale, una forma di 
ingiustizia che non può limitarsi a una richiesta di tolleranza pubblica: l‟essere membri di 
gruppi socialmente disprezzati rappresenta una soglia incapacitante che non sempre può 
essere superata mediante aggiustamenti o correzioni di tipo puramente redistributivo. Nel 
momento in cui ci si trova di fronte a un conflitto che non è risolvibile dal negoziato o dal 
compromesso, poiché riguarda la percezione che si ha di se stessi e del modo in cui si viene 
trattati dalla cultura di maggioranza, le richieste di riconoscimento si concentrano sui 
meccanismi sociali che producono autostima (o il suo contrario).  
 È questo che Taylor intende sottolineare quando scrive che “per queste posizioni il 
disconoscimento non è soltanto una mancanza di qualcosa di dovuto, il rispetto; può essere 
anche una ferita dolorosa, che addossa alle sue vittime il peso di un odio di sé paralizzante. 
Un riconoscimento adeguato non è soltanto una cortesia che dobbiamo ai nostri simili: è un 
bisogno umano vitale”.13 Il diniego di riconoscimento si configura cioè come una forma di 
ingiustizia, poiché impone un accesso alla cittadinanza che impone ai gruppi minoritari di 
 
13 C. Taylor, “La politica del riconoscimento”, cit., p. 10.  
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sacrificare alcuni dei loro tratti identitari solo perché marchiati in negativo dalla cultura di 
maggioranza. In realtà non sono soltanto le minoranze etniche o linguistiche a essere oggetto 
di stigmatizzazione pubblica: non vi sono pertanto ragioni per ritenere che una politica del 
riconoscimento volta a risolvere il problema dell‟inclusione ineguale dei gruppi minoritari 
debba limitarsi a proteggere la vulnerabile integrità delle differenze culturali. 
 L‟idea che il disconoscimento possa essere considerato una forma di ingiustizia non è 
inedita. I moderni sistemi giuridici hanno da tempo integrato nella nozione di danno morale 
l‟idea secondo cui determinati atteggiamenti offensivi o diffamatori possono essere lesivi per 
la persona quando ne accreditano socialmente un‟immagine infamante, e hanno per questo 
accolto il principio che prevede forme di riparazione per gli individui offesi e sanzioni per gli 
autori. In realtà, il disconoscimento può assumere forme più sottili, diversificate e penetranti 
di quelle che possono essere ascritte a fattispecie giuridiche come la calunnia, la 
diffamazione, il vilipendio o l‟ingiuria. E ciò avviene in particolare quando il 
disconoscimento è radicato in modelli sociali che legittimano le forme di assimilazione 
imposte da una particolare, anche se maggioritaria, forma di vita culturale. Ogni società è 
caratterizzata infatti da “norme di riconoscimento intersoggettivo”14, che assegnano a 
determinate categorie di persone caratteristiche, qualità o disposizioni definite socialmente 
come marchi ascrittivi. Le lotte politiche per il riconoscimento volte a preservare i tratti 
considerati come delle componenti essenziali per la sopravvivenza di identità collettive 
minoritarie – comunità etniche, gruppi linguistici, confessioni religiose – scatenano conflitti 
di valore quando i membri di una certa minoranza avvertono che le norme di riconoscimento 
dominanti si trasformano in fonti di umiliazione e disprezzo tali da negare l‟autostima e il 
rispetto di sé necessari a una decente cittadinanza democratica.  
 È chiaro che domande di questo genere faticano, almeno in linea di principio, a 
trovare risposte compatibili con le soluzioni giudiziarie tradizionali: quando l‟ethos concreto e 
universalmente vincolante di una comunità (presuntivamente) omogenea si disgrega, non vi 
sono più, riguardo ai conflitti di valore, ragioni convincenti che possano indurre le parti in 
conflitto ad accordarsi. Per garantire i processi di inclusione democratica esse richiedono una 
trasformazione delle risorse materiali e simboliche che rappresentano altrettanti vettori di 
discriminazione culturale e che assegnano (direttamente o indirettamente) potere, prestigio, 
benessere e opportunità di vita. Una politica del riconoscimento, in questo senso, può 
coincidere con un progetto di trasformazione delle condizioni sociali che generano quella 
specifica forma di ingiustizia i cui tratti si manifestano nel disconoscimento che colpisce 
 
14 J. Tully, Struggles over recognition and distribution, “Constellations”, 4, 2000, p. 471. 
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gruppi minoritari o discriminati. O può invece assumere la forma di un programma volto a 
sostituire norme inadeguate di riconoscimento con norme destinate a fare in modo che le 
differenze vengano accettate e legittimate come opzioni “normali” tra quelle socialmente e 
culturalmente praticabili.  
 Posta in questi termini, la politica del riconoscimento assume un profilo 
esclusivamente formale: non fa per esempio riferimento a una classe particolare di interventi 
pubblici destinati a offrire misure di garanzia nei confronti di identità minoritarie soggette alle 
tendenze assimilazionistiche poste in essere dalla cultura di maggioranza. Né si consegna a 
una “politica della differenza” che opponga un “noi” locale, i cui interessi e preferenze si 
esprimono nelle pratiche culturali in cui si incarnano, a un “noi” apolide costruito grazie a uno 
scambio reversibile della prospettiva di tutti gli interessati. Come molti hanno suggerito, il 
problema di sapere se una politica del riconoscimento implichi misure positive destinate a 
compensare gli oneri connaturati a un‟appartenenza culturalmente dissonante oppure norme 
egualmente valide per tutti, richiede risposte contingenti, transitorie, pragmatiche, 
contestualmente negoziabili e rivedibili: tutto dipende, infatti, dal genere di disconoscimento 
cui si cerca di porre rimedio, oppure dal tipo di norma oggetto di controversia.
15
  
 Non sarebbe dunque del tutto corretto condannare la politica del riconoscimento 
paventando i rischi di una sacralizzazione della differenza, suggerita eventualmente da un 
programma di “sopravvivenza garantita” che proietti sulle culture il punto di vista ecologico 
della conservazione delle specie. A essere in gioco non è un ipotetico e generalizzato “diritto 
alla differenza”, quanto piuttosto il diritto a porre in discussione modelli e stereotipi culturali 
che generano indegnità, umiliazione o stigmatizzazione sociale. Inoltre, una volta che la 
questione sia stata posta in questi termini, non è neppure necessario individuare 
sostantivamente quali siano i fattori materiali che costituiscono gli ostacoli incapacitanti, le 
differenze oggetto di stigmatizzazione che impediscono ai membri dei gruppi connotati 
negativamente di sentirsi pubblicamente accettati e rispettati per ciò che realmente sono e che 
rendono l‟inclusione democratica un‟aspirazione sostanzialmente irrealistica.  
 Anche se il disconoscimento si accompagna quasi sempre con la privazione di 
 
15 In alcuni casi, per esempio, “il principio del trattamento imparziale ed equo impone che tutti siano 
trattati alla pari. In altri casi, invece, l‟imparzialità può esigere un trattamento differenziale” (S. Benhabib, La 
rivendicazione dell‟identità culturale, cit., p. 153). Cfr. anche N. Fraser, “Social Justice in the Age of Identity 
Politics: Redistribution, Recognition, and Participation”, in N. Fraser, A. Honneth, Redistribution or 
Recognition? A Political-Philosophical Exchange, Verso, London-New York 2003, pp. 45-46: “il 
riconoscimento è un rimedio all‟ingiustizia sociale, non la soddisfazione di un generico bisogno umano. Le 
forme di riconoscimento prescritte dalla giustizia per ogni singolo caso dipendono dalle forme di 
disconoscimento che devono essere risarcite. […] In ogni caso, il rimedio dovrebbe essere proporzionato alla 
misura del danno”. 
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determinati diritti fondamentali oppure con la esclusione dai benefici dello Stato sociale, la 
perdita del rispetto non implica soltanto svantaggi materiali e carenza di risorse, che possono 
essere rettificati o compensati mediante interventi di natura distributiva. I provvedimenti di 
tipo distributivo non esauriscono i problemi connessi al fatto di essere membri di un gruppo 
segnato dall‟esclusione: da un lato non coinvolgono nella stessa misura tutti i membri del 
gruppo, dall‟altro sono concettualmente successivi alla rimozione degli ostacoli costituiti dalla 
differenza assegnata ascrittivamente. Il disconoscimento rappresenta una forma di ingiustizia 
che presenta una irriducibile dimensione morale, sia quando fa cadere l‟onta della 
disapprovazione, del sospetto, del disprezzo sulle pratiche culturali dei gruppi denigrati e le 
condanna all‟invisibilità pubblica, sia quando vincola l‟accesso alla cittadinanza a processi 
più o meno pesanti di rimozione dei tratti collettivi connotati negativamente. In un caso e 
nell‟altro si impedisce a qualcuno di essere trattato con la stessa considerazione e rispetto che 
vengono invece riconosciuti ai membri della maggioranza, e si violano, di conseguenza, le 
basi morali di quella forma di universalismo egualitario che trova espressione nel discorso 
interculturale dei diritti dell‟uomo e che si sviluppa sul presupposto del riconoscimento 
reciproco. Fra i vari teorici che hanno affrontato la questione, è stato soprattutto Axel 
Honneth a considerare il diniego di riconoscimento come la motivazione morale che dà 





3. Riconoscimento e procedure deliberative 
 
In Lotta per il riconoscimento, Honneth procede a una ricostruzione della “grammatica 
morale dei conflitti sociali”. Honneth muove dall‟idea che ogni conflitto sociale sia originato 
(direttamente o indirettamente) da una lotta per il riconoscimento, e che ciò conferisca alle 
pratiche volte a contrastare i processi di oppressione o di marginalizzazione culturale che 
minano la percezione che un gruppo ha del proprio valore collettivo una dimensione 
specificamente morale. Nei conflitti intorno alle pratiche sociali di riconoscimento la posta in 
gioco non concerne tanto obiettivi suscettibili di comportare benefici per i membri del gruppo 
in settori come, per esempio, la sanità, l‟istruzione e gli alloggi, quanto la trasformazione su 
vasta scala dei modelli sociali di rappresentazione che restituiscono ai membri dei gruppi 
minoritari una immagine di sé connotata negativamente. Quando le strutture sociali o i 
 




modelli culturali di interpretazione, comunicazione e rappresentazione dominanti 
ripropongono un‟immagine stereotipata dei prodotti culturali dei gruppi denigrati, ciò può 
seriamente ostacolare la realizzazione dei progetti di autorealizzazione, autoaffermazione e 
così via. Infatti, sulla base di una plausibile omologia tra senso individuale e senso collettivo 
del termine “riconoscimento”, è possibile ritenere che l‟assenza o il diniego di riconoscimento 
afferiscano tanto ai processi morali e psicologici che danno luogo a traumi individuali quanto 
ai processi politici che ostacolano le aspirazioni collettive al riconoscimento culturale. Non 
c‟è dubbio che la nozione di riconoscimento elaborata da Honneth si distingua, sotto più di un 
profilo, dal significato che i movimenti di emancipazione operanti nelle società multietniche 
hanno attribuito al termine. La sua prospettiva di riattualizzazione sistematica dei modelli di 
riconoscimento che sono costitutivi per le forme di vita condivise non tocca direttamente la 
questione delle differenze culturali, ma si colloca a un livello più originario.  
 Secondo Honneth, per individuare le fonti normative delle pretese morali è necessario 
che ogni forma di obbligazione morale possa essere compresa e giustificata a partire dalla 
necessità di assicurare i presupposti sociali del riconoscimento reciproco suscettibili di 
sviluppare nell‟individuo il senso della sicurezza, del rispetto di sé e dell‟autostima. Lo 
stabilire se una concezione della moralità ricavata dalla struttura generale del riconoscimento 
reciproco possa tradursi in politiche attive di protezione e tutela delle identità culturali è una 
questione derivata, per quanto possa certo essere importante. Lanciare contro la teoria – o, 
quanto meno, a ogni teoria – del riconoscimento l‟accusa di sacralizzare la differenza 
significa perciò mancare il bersaglio: a essere in gioco non è affatto la giustificazione di un 
peraltro ipotetico diritto alla differenza, quanto piuttosto il diritto ben più fondamentale di 
mettere in discussione norme culturali che generano disprezzo e umiliazione. In questo senso, 
non c‟è lotta sociale cui non sia correlata a una domanda di riconoscimento, che si tratti di 
rivendicare diritti politici, un miglioramento delle sorti socioeconomiche oppure il diritto alla 
tutela di un‟integrità culturale minacciata o vilipesa.  
 Quale che sia la validità della tipologia proposta da Honneth, la sua prospettiva 
permette di prestare una maggiore attenzione analitica ad alcuni degli aspetti più direttamente 
connessi alla infrastruttura morale sottesa ai conflitti sociali. Per esempio, consente di chiarire 
come i conflitti morali che traspaiono nelle lotte identitarie non derivino affatto da un 
conflitto tra dottrine morali onnicomprensive, ma dal dissidio sul valore e il significato 
attribuito a una determinata pratica culturale. E ciò permette di decidere quando siano un 
prodotto della riflessione e quando invece un‟espressione di dogmatismo, quando una 
manifestazione di apertura e di disponibilità all‟inclusione e quando invece una dimostrazione 
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di chiusura e di tendenza all‟esclusione. Se a questi conflitti è ascrivibile una dimensione 
morale, è perché i significati in questione determinano i presupposti che permettono (o 
impediscono) di essere riconosciuti quali membri a pieno titolo della città democratica e che 
procedono di pari passo con la possibilità di elaborare forme adeguate di autostima e rispetto 
di sé. Il loro superamento risparmia pertanto i cittadini dalla necessità di cercare una forma di 
“consenso per intersezione” inserita nel quadro di concezioni complessive ragionevoli, che 
costringono i cittadini a “tradurre” in termini di giustizia politica le loro concezioni etnico-
culturali. La soluzione dei conflitti di valore provocati dall‟interagire tra i membri di identità 
collettive reciprocamente estranee non ha allora bisogno di scaricare l‟onere della soluzione 
su alcuni principi di portata più ampia, ma può invece passare per una reinterpretazione delle 
narrazioni di identità e differenza, per una sorta di ermeneutica condotta con mezzi discorsivi 
capaci di modificare il significato “situazionale” tradizionalmente ascritto a determinate 
pratiche, norme o valori.  
 Il fatto che gli attuali dibattiti sul riconoscimento siano coevi alle teorie che hanno 
cercato di ridefinire i principi normativi sui quali poggiano le pretese di validità di un modello 
deliberativo di democrazia non è dovuto a circostanze casuali. Anche i teorici democratici che 
sostengono l‟approccio della democrazia deliberativa non condividono, infatti, un aspetto 
saliente del paradigma più influente nella filosofia politica degli ultimi decenni, quello di 
Rawls, e cioè la sua proposta di limitare il dominio della ragione pubblica ai soli fondamenti 
costituzionali e alla sola ricostruzione razionale di istituzioni già consolidate, dunque 
considerate come già esistenti nelle pratiche e nelle tradizioni di una società democratica. Se 
il modello di Rawls scaturisce da un‟agenda ristretta, il modello deliberativo di democrazia 
insiste invece sull‟apertura dell‟agenda del dibattito pubblico, spostando il dibattito intorno ai 
principi di giustizia dalla questione del “potere politico inappellabile e coercitivo” ai processi 
non coercitivi e non inappellabili di formazione dell‟opinione all‟interno di una sfera pubblica 
collocata nella società civile.
17
 Il modello deliberativo tenta così di identificare quali debbano 
essere i requisiti che dovrebbero caratterizzare questi stessi processi se si vuole che le 
esigenze morali, e in particolare le esigenze di giustizia, possano trovare adeguata espressione 
in sede politica.  
 Il requisito fondamentale fa riferimento al fatto che l‟adempimento di una pretesa di 
validità deve essere riscattato discorsivamente: a essere valide sono soltanto le norme e le 
decisioni aperte per principio a processi di deliberazione pubblica da parte di cittadini liberi 
 




ed eguali. Una società è democratica quando “i suoi affari vengono regolati attraverso la 
deliberazione pubblica dei suoi membri”.18 Sotto questo profilo, la politica democratica, 
intesa come un modello di organizzazione dell‟esercizio del potere nelle istituzioni 
fondamentali della società, non si esaurisce nell‟aggregare gli interessi sociali dei privati per 
indurre l‟apparato statale a soddisfarli, né si identifica con l‟esercizio di una sovranità 
popolare intesa come la somma delle volontà predeterminate dei singoli cittadini. Essa 
prevede piuttosto che la volontà popolare filtrata nelle sedi democratiche formali sia l‟esito di 
un processo di scambio di ragioni che devono poter valere come “buone” ragioni non soltanto 
nella prospettiva di questa o di quella parte, ma nella prospettiva di tutti alla stessa maniera.  
 Se i teorici deliberativisti raccomandano l‟ideale di una democrazia che considera lo 
scambio dialogico una modalità essenziale per la formazione delle decisioni pubbliche, è 
perché la procedura riflessivo-dibattimentale permetterebbe di dare attuazione a richieste di 
riconoscimento altrimenti condannate a rimanere deluse per effetto dei fenomeni di inclusione 
ineguale dei membri dei gruppi minoritari. Attraverso l‟applicazione e l‟istituzionalizzazione 
del concetto procedurale di “politica deliberativa”, dovrebbe essere perciò possibile 
promuovere la creazione di norme più eque di riconoscimento, o quanto meno di norme meno 
inique e meno svantaggiose per i gruppi la cui identità collettiva si configura come un 
marchio ascrittivo imposto o ricevuto. Più ancora che i conflitti di interesse, le lotte per il 
riconoscimento – che sono concettualmente indissociabili dall‟autocomprensione 
religiosamente o culturalmente articolata delle diverse comunità interpretative – richiedono 
che le soluzioni vengano riscattate attraverso la prassi discorsiva del fornire ed esigere 
ragioni. Nei conflitti di interesse, in cui le parti (gruppi di interesse o associazioni volontarie) 
possono anche formarsi ad hoc, cioè in vista di un obiettivo specifico, e dissolversi una volta 
che i loro membri hanno ottenuto i benefici attesi,
19
 la soluzione può essere trovata 
richiamandosi a criteri generalmente riconosciuti di giustizia distributiva. Nei conflitti 
innescati da fenomeni di intolleranza o discriminazione direttamente ascrivibili a determinate 
identità collettive di gruppo la soluzione non può invece che consistere nella rimozione delle 
norme che giustificano l‟assimilazione forzata o la repressione di differenze legittime.  
 Se almeno una delle parti in causa attribuisce un significato morale di questa natura 
alla propria lotta e pone in discussione la legittimità di norme culturali che compromettono 
l‟integrità delle forme di vita eticamente dissonanti solo perché dissonanti, la soluzione 
 
18 J. Cohen, “Deliberation and Democratic Legitimacy”, in A. Hamlin, P. Pettit (a cura di), The Good 
Polity. Normative Analysis of the State, Blackwell, Oxford 1989, p. 17. 
19 A. Pizzorno, Le radici della politica assoluta, Feltrinelli, Milano 1993, p. 197. 
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politica del conflitto non può che passare per un dialogo liberamente condotto in condizioni 
simmetriche di riconoscimento reciproco, che sottopone allo scambio delle ragioni le 
rispettive pretese di validità normativa. Può certo capitare che le lotte per il riconoscimento 
dell‟identità collettiva assumano un profilo fondamentalistico e reattivo e diano vita a forme 
di lotta regressive. Può anche darsi che in certi casi lascino trasparire interessi particolaristici 
volti a ottenere immunità e privilegi e non siano nient‟altro che l‟espressione dissimulata di 
atteggiamenti lobbistici mossi dalla volontà di procacciare risorse e opportunità al proprio 
gruppo a svantaggio di altri. Ciò tuttavia non fa che giustificare ulteriormente la necessità di 
ancorare il processo democratico a un concetto procedurale di politica deliberativa, dal 
momento che sottoporre le scelte pubbliche al vaglio di pratiche dibattimentali può 
contribuire per esempio a distinguere le rivendicazioni di tipo inclusivo, che mirano a 
salvaguardare l‟accesso eguale alle risorse culturali e quindi a garantire eguale rispetto e 
dignità ai membri dei gruppi discriminati, dalle rivendicazioni orientate invece all‟autonomia 
e alla separazione, che puntano a riproporre steccati spesso anacronistici di separazione e ad 
assicurare la difesa degli interessi (materiali o simbolici) di un determinato gruppo sociale.
20
  
 L‟argomentare o debate-based decision cui si ispira la democrazia deliberativa ci 
mette in guardia dal rischio di confondere i conflitti di valore, che si lasciano modificare solo 
(o almeno prevalentemente) attraverso discorsi di autochiarimento, con i conflitti di tipo 
distributivo, che si lasciano invece (generalmente) risolvere attraverso l‟erogazione di 
risarcimenti sociali monetizzabili. La generalizzazione dei procedimenti discorsivi di 
formazione dell‟opinione e della volontà non serve solo a permettere che le pretese di validità 
correlate alle norme vigenti di riconoscimento vengano problematizzate e rese oggetto di una 
controversia condotta con ragioni. Ma offre anche l‟opportunità di far valere il punto di vista 
di chi deve fare i conti con i fenomeni di emarginazione e disconoscimento. Il riscatto 
discorsivo di una forma di vita esistenzialmente dissonante non serve solo a correggere una 
insufficiente considerazione delle differenze culturali. Ma permette anche che le pretese di 
validità date per scontate nel contesto della vita quotidiana possano trapassare nel contesto di 
una prassi argomentativa in cui le norme vigenti possano sia essere verificate quanto alla loro 
validità, sia modificate da “registri di valore” alternativi. 
 I processi deliberativi devono certo essere organizzati, a livello procedurale, in 
maniera tale che i discorsi lascino filtrare solo i temi e i contributi che rispettano condizioni di 
 
20 K. Appiah, Identity, Authenticity, Survival: Multicultural Societies and Social Reproduction, in A. 
Gutmann (a cura di), Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition, Princeton University Press, 
Princeton 1994, pp. 149-164. 
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stretta eguaglianza nell‟accesso alle reti di interlocuzione. Nulla impedisce però la 
promozione di trattamenti differenziati a livello sostantivo, per esempio in campo scolastico o 
lavorativo, se – e solo se – questi possono servire a correggere, temperare o ridimensionare le 
conseguenze di assetti di mercato potenzialmente negativi per le comunità nazionali 
minoritarie. Attraverso i processi di deliberazione pubblica viene ad affinarsi la nostra 
sensibilità nei confronti dei diversi contesti, così da evitare tanto il rigetto pregiudiziale 
quanto la sacralizzazione acritica dei contesti di vita che nutrono una certa identità collettiva. 
Pur restando ricettivo ai “valori fondamentali” costitutivi dell‟identità e 
dell‟autocomprensione dei partecipanti, il dibattito pubblico potrebbe quindi, in determinate 
circostanze, portare a concludere che la lotta, pur legittima, delle minoranze etniche e 
culturali, non giustifica l‟introduzione di “diritti di gruppo” a prescindere dalle forme in cui 
vengono poste le domande di riconoscimento e dagli obiettivi che si prefiggono i loro 
sostenitori. 
 La teoria deliberativa della democrazia sembra così poter rendere giustizia ai conflitti 
di valore che scuotono le società multiculturali meglio di quanto possa fare un‟idea di 
democrazia che impegna il legislatore a dare forza di legge a interessi e preferenze che non 
sono passati per il vaglio di uno scambio pubblico di ragioni. La plausibilità del modello 
deliberativo dipende precisamente dal fatto che impedisce di equiparare i conflitti di valore ai 
conflitti di interesse, ossia di confondere i valori sedimentati in forme culturali di vita con 
l‟espressione di interessi e preferenze, suscettibili di trattativa e risolvibili in termini di 
compromesso. Una riformulazione delle relazioni di valore in termini di interessi o preferenze 
rappresenterebbe infatti una violazione proprio di quelle forme culturali di vita in cui si 
riconoscono i membri dei gruppi discriminati e che sono costitutivi della loro identità. Certo: 
la forza relativa dei valori può dipendere da valutazioni contingenti. A volte le questioni di 
giustizia distributiva prevalgono sulle questioni relative all‟integrità di una certa forma di vita, 
a volte si verifica il contrario. Spetta allora ai processi deliberativi fare da “filtro” ed evitare 
che l‟assimilazione dei valori a interessi possa produrre interventi “normalizzatori” 




4. Dissensi sul consenso 
 
La convergenza tra politica deliberativa e politica del riconoscimento non è tuttavia priva di 
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attriti. Diversamente da come il modello deliberativo sembra suggerire, non è affatto da 
escludere che un‟equa soluzione dei conflitti di valore implichi una qualche asimmetria nella 
distribuzione degli oneri e dei benefici che spettano alle diverse identità collettive. La 
massiccia evidenza di un dissenso endemico sui valori sembra testimoniare del fatto che, in 
questioni politiche in cui lo scontro è permeato da principi eticamente dissonanti, un accordo 
scaturito dalla libera discussione tra le parti è l‟eccezione piuttosto che la regola. Solo in casi 
eccezionali il modello deliberativo riesce a riassorbire le controversie più acute, soprattutto se 
il dissenso verte intorno a obiettivi politici che si definiscono anzitutto in termini culturali e 
che si scontrano con le norme prevalenti di riconoscimento.
21
 È indubbio che la prassi 
discorsiva del fornire ed esigere ragioni possa contribuire alla “decostruzione” di norme 
socioculturali conformi a un‟immagine mitizzata, e solo presuntivamente unitaria, di una 
identità collettiva nazionale o maggioritaria che genera disconoscimento e disprezzo nei 
confronti dei membri delle identità collettive marginali o minoritarie. Ma è solo assai di rado 
che le convinzioni raggiunte argomentativamente si convertono in decisioni capaci di 
riscuotere il consenso etico-culturale di tutti e per le stesse ragioni. I fenomeni di dissenso 
persistente sui valori riguardo, per esempio, i temi della famiglia, della riproduzione 
medicalmente assistita o dell‟eutanasia stanno a dimostrare che, in ogni società post-
tradizionale e ideologicamente pluralista, al posto dell‟aspettativa per un consenso che in linea 
di principio sarebbe sempre possibile dovrebbe subentrare un atteggiamento di tolleranza e 
rispetto basato sui principi del “dissenso ragionevole” o dell‟ “accordo sul disaccordo”. 
  Ciò è tanto più probabile se, oltre a essere pluralista in tema di valori, una società è 
anche multiculturale: in caso di divisioni profonde in campo etnico-culturale, l‟aspettativa di 
un consenso generale riguardo a pratiche altrui che appaiono eticamente devianti rispetto al 
“nostro” punto di vista sembrerebbe destinata a poggiare più sul precario equilibrio di una 
moratoria che su condivisi presupposti normativi. Se i conflitti di valore che attraversano le 
più rilevanti questioni politiche non aiutano a fare in modo che le questioni di giustizia 
trascendano l‟autocomprensione culturale delle identità collettive concorrenti e diano luogo 
ad accordi fondati argomentativamente, non sembra che le lotte per il riconoscimento siano 
così facilmente disponibili a cedere alla forza razionalmente motivante dell‟argomento 
migliore. I limiti cognitivi connaturati al modello discorsivo sembrerebbero perciò portare a 
concludere che, nel migliore dei casi, questo modello non è adatto a risolvere i conflitti per il 
riconoscimento e, nel peggiore, che può contribuire a distogliere la nostra attenzione da 
soluzioni di compromesso meno esigenti ma, proprio per questo, più praticabili.  
 
21 J. Tully, Struggles over recognition and distribution, cit., p. 472. 
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 A obiezioni di questo genere non solo è tuttavia possibile opporre il principio per cui i 
limiti fattuali non coincidono con i limiti normativi,
22
 ma anche l‟idea che i processi 
democratici perderebbero non poco della loro legittimità se lo scontro politico perdesse il suo 
carattere dibattimentale e degenerasse in una lotta puramente strategica per il potere. Sebbene 
le procedure discorsive possano mancare spesso l‟obiettivo di raggiungere un accordo di tipo 
sostantivo nelle questioni politiche normativamente controverse e le soluzioni trovate 
debbano essere considerate valide solo for the time being, quando si tratta di conflitti per il 
riconoscimento l‟alternativa a queste procedure si riduce, nel migliore dei casi, 
all‟applicazione di soluzioni di compromesso stabilizzatesi nel tempo, oppure, in quelli 
peggiori, all‟imposizione della pura violenza. Il fatto inoltre che lo Stato democratico di 
diritto offra a tutti, in linea di principio, le stesse opportunità di partecipare al dibattito 
pubblico in corso nella società civile potrebbe contribuire a rafforzare, in ogni cittadino, tanto 
la sua autonomia quanto l‟autostima e il rispetto di sé necessari a incentivarne il senso di 
appartenenza alla comunità politica.  
 Può anche darsi che le procedure atte a garantire il libero “scorrere” di proposte, temi e 
contributi e a fare in modo che tutte le voci abbiano la stessa opportunità di farsi sentire 
riguardo alle norme di ridistribuzione e di riconoscimento, non portino – o non portino 
sempre – a un consenso riscattabile discorsivamente. Possono però contribuire a dimostrare 
pubblicamente che chiunque – anche se straniero, per esempio – sia  in grado di avvalersi di 
procedure che dipendono dallo scambio pubblico di ragioni merita di essere considerato come 
un essere autonomo, che cerca di rendere ragione del proprio orientamento intorno a pretese 
di validità ed è capace di vincolare la propria volontà sulla base di idee normative. Oltre tutto, 
se la democrazia deliberativa presenta un qualche vantaggio teorico rispetto ai modelli 
aggregativi di legittimità democratica basati sui gruppi di interesse, è proprio perché 
restituisce credibilità a un‟idea di democrazia intesa come progetto di cooperazione tra 
cittadini considerati come esseri morali liberi ed eguali. Già solo il fatto di aprire spazi di 
discussione pubblica nelle istituzioni, associazioni e movimenti presenti nella società civile 
per mobilitarsi a favore di coloro che vedono compromessa la loro identità etnico-culturale, 
potrebbe contribuire a ridimensionare alcune delle fonti di disconoscimento sociale. Non è 
necessario che i dialoghi morali e politici si convertano direttamente in principi normativi 
 
22 Come scrive Benhabib, “ciò che è giusto non cessa di esserlo per il fatto di non essere praticabile” (La 
rivendicazione dell‟identità culturale, cit., p. 167). Il bisogno di normatività si presenta infatti proprio perché le 
persone giudicano la realtà alla luce di principi, orientamenti e speranze che la trascendono (cfr. Ead., Critique, 
Norm, and Utopia: A Study of the Normative Foundations of Critical Theory, Columbia University Press, New 
York 1986).  
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universalmente condivisi: anche se in società culturalmente sempre più eterogenee il dissenso 
sulle questioni normativamente compromesse sarà forse destinato a rimanere endemico e la 
risoluzione delle controversie non potrà che essere affidata allo strumento coercitivo del 
diritto, la partecipazione ai processi formativi dell‟opinione e della volontà potrà comunque 
servire ad alimentare le inclusive virtù civili della cittadinanza democratica e a determinare la 
legittimità delle norme osservate. 
 
 
5. Presupposti del riconoscimento 
 
Se davvero la ricerca di modi reciprocamente accettabili di convivenza tra cittadini che 
coltivano convinzioni etiche dissonanti può essere perseguita attraverso discorsi suscettibili di 
convertirsi, in quanto tali, in altrettante fonti di apprendimento sia morale sia politico, la 
promessa dei teorici deliberativisti, di poter contribuire a sradicare le cause sociali del 
disconoscimento, potrebbe ricevere una conferma. Ci si può tuttavia chiedere se ciò che in fin 
dei conti risulta decisivo per l‟equità degli esiti non dipenda anche da condizioni ulteriori, 
come quelle istituzionali, che i teorici deliberativisti non affrontano in maniera 
sufficientemente diretta e che però hanno un ruolo almeno altrettanto importante delle 
procedure discorsive. Per contribuire a risolvere un conflitto tra pretese di validità controverse 
un approccio improntato in termini di giustificazione discorsiva è certo necessario, ma non è 
forse sufficiente. In altre parole, non è detto che i presupposti del riconoscimento capaci di 
mettere i cittadini in condizione di sviluppare un rapporto positivo con se stessi nelle 
dimensioni menzionate da Honneth possano essere generati dalla pratica deliberativa in 
quanto tale. 
 Se si vuole che le decisioni politiche siano effettivamente sensibili allo scambio di 
ragioni e di prospettive che si intrecciano nella conversazione pubblica, è necessario che, al di 
là di ogni retorica dell‟empowerment, i cittadini vengano convocati nell‟arena deliberativa 
non solo a dibattere tra di loro o con i rappresentanti politici, ma anche per assumere un ruolo 
significativo nel processo decisionale in un quadro strutturato di collaborazione. Se riferito 
alla democrazia, l‟aggettivo inglese deliberative significa infatti sia discutere sia decidere. E 
però, il quesito relativo a quali debbano essere le innovazioni istituzionali che sarebbe 
opportuno introdurre a questo proposito trova ancora risposte contraddittorie. Qualcuno, come 
Habermas, ritiene per esempio che le strutture istituzionali proprie dello Stato democratico di 
diritto continuino a essere sufficienti, mentre altri hanno prospettato la necessità di 
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completare, o addirittura di sostituire, i sistemi istituzionali esistenti con nuovi modelli – dalle 
Giurie dei Cittadini americane e britanniche ai Town Meeting, dalle Consensus Conferences 
alla proposta di James Fishkin negli Stati Uniti di indire una giornata nazionale della 
deliberazione e così via.
23
  
 Comunque stiano le cose, è in ogni caso evidente che i soli meccanismi istituzionali 
sono destinati a rimanere insufficienti o inoperanti se i cittadini non coltivano particolari 
disposizioni e determinate virtù. Non a caso, tutti i principali teorici deliberativisti ritengono 
che al “patriottismo costituzionale”24 o all‟acquisizione di determinate virtù civiche25 spetti il 
compito di trasformare i rapporti ereditati di riconoscimento reciproco nei presupposti di 
un‟applicazione imparziale dei diritti – se si vuole, quanto meno, che le persone la cui identità 
collettiva merita di essere protetta non vengano discriminate. I processi della democrazia 
deliberativa, oltre a esigere che i cittadini siano in grado di riscattare cognitivamente le 
rispettive pretese di validità, richiede che in caso di “incommensurabilità”26 i partecipanti 
siano disponibili a sostituire l‟aspettativa per una intesa che (anche se solo in linea di 
principio) è sempre possibile con un atteggiamento di tolleranza e rispetto per le differenze, 
definite secondo linee di genere, appartenenza etnica, sessualità e così via.  
 Sebbene questa tesi sia generalmente condivisa, resta tuttavia il fatto che la teoria 
deliberativa su quali siano le virtù che è necessario presupporre nei processi discorsivi non 
sembra sufficientemente sensibile al problema delle condizioni sociali in cui si radicano i 
contesti di esperienza e di vita entro il cui orizzonte le virtù civiche dovrebbero trovare 
concreta applicazione. Esse sembrano richiedere una forma di impegno morale che si espone 
a tutte le obiezioni sollevate dagli hegeliani e dai neoaristotelici, per i quali lo sganciamento 
delle norme morali dalla concreta comunità etica, mediante il quale si realizza la 
dissociazione tra gli interessi empirici e l‟interesse per la ragione, priva la morale di quel 
radicamento motivazionale in assenza del quale essa stenta a innestarsi sulle pratiche 
 
23 J.S. Fishkin, The Voice of the People. Public Opinion and Democracy, Yale University Press, New 
Haven-London 1995; J. Elster, Deliberative Democracy, Cambridge University Press, Cambridge 1998; J. Gastil 
e P. Levine, The Deliberative Democracy Handbook. Strategies for Effective Civic Engagement in the XXIst 
Century, Jossey Bass, San Francisco 2005. 
24 J. Habermas, “Lotta di riconoscimento nello stato democratico di diritto”, in J. Habermas, C. Taylor, 
Multiculturalismo. Lotte per il riconoscimento, cit., p. 95. Cfr. L. Baccelli, Il particolarismo dei diritti. Poteri 
degli individui paradossi dell‟universalismo, Carocci, Roma 1999, e G.E. Rusconi, Possiamo fare a meno di una 
religione civile?, Laterza, Roma-Bari 1999.  
25 A. Gutmann e D. Thompson, Democracy and Disagreement, cit. 
 26 Il che si verifica anche all‟interno di una comunità apparentemente omogenea: basti pensare ai 
conflitti intorno a concetti “eticamente” controversi come quelli di “vita” o di “morte”, rispetto ai quali si 
scontrano descrizioni, subordinate di volta in volta a una particolare concezione del bene, che ostacolano una 
possibile convergenza persino intorno alla individuazione della stessa fattispecie giuridica. 
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individuali e collettive. Nel momento stesso in cui criticava Kant parlando ironicamente di 
“impotenza del dovere”, Hegel si sentiva per ciò stesso spinto a inserire la moralità 
individuale nel contesto di una determinata forma-di-vita collettiva capace di conservare e 
legittimare la dimensione concreta delle norme morali dotate di validità. Ciò che è 
moralmente desiderabile dipende, in altre parole, da ciò che è eticamente giusto. In modo 
analogo, la procedura riflessivo-dibattimentale non sarebbe di per sé sufficiente a fornire le 
risorse motivazionali suscettibili di indurre i cittadini a familiarizzarsi con i procedimenti 
discorsivi di formazione dell‟opinione e della volontà e a riconoscere la forza normativa delle 
decisioni, prodotte in base alle regole liberamente accettate, che vincolano le scelte di 
compromesso, a meno di non riferirsi in maniera autoreferenziale alla struttura interna della 
prassi dibattimentale.  
 La maggior parte dei teorici deliberativisti prende avvio da una constatazione: né il 
“patriottismo costituzionale” né le virtù deliberative, come “la prontezza a pensare e ragionare 
ponendosi dal punto di vista degli altri interessati”,27 possono realizzarsi se manca la 
piattaforma comune di un consenso politico fondamentale radicato nel “denso” contesto dei 
valori propri della “cultura politica” occidentale – valori che, in ragione del loro taglio 
universalistico, dovrebbero garantire la compresenza di differenti forme-di-vita all‟interno di 
una stessa comunità politica. E non è neppure sufficiente che questa “cultura politica” 
conservi un rapporto intrinseco con le componenti morali del “sapere di sfondo” 
intersoggettivamente condiviso. Dal momento che le presupposizioni normative non si 
lasciano arbitrariamente sostituire, è necessario che i principi universalistici dello Stato 
democratico di diritto vengano interpretati nella prospettiva della rispettiva comunità storica e 
ancorati alle motivazioni dei cittadini: “le istituzioni della libertà dipendono da una 
popolazione già abituata alla libertà”.28  
 Solo così la “cultura politica” riceve quella pregnanza etica che la trasforma in un 
possibile (e credibile) elemento di identificazione da parte dei cittadini. Se tuttavia 
l‟integrazione etica su valori sostantivi è troppo spinta, il “motore” universalistico che è 
proprio del sistema dei diritti e che opera a vantaggio di una loro progressiva differenziazione 
può correre il rischio di incepparsi; se invece è troppo debole, allora l‟integrazione politica 
corre il rischio di rimanere eccessivamente astratta e di perdere la propria funzione socio-
integrativa. L‟alternativa è però superabile non appena l‟ancoraggio motivazionale che serve 
 
27 S. Benhabib, La rivendicazione dell‟identità culturale, cit., p. 184. 
28 J. Habermas, Solidarietà tra estranei. Interventi su “Fatti e norme”, Guerini e Associati, Milano 
1997, p. 146. 
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da spinta per impegnarsi nello scambio delle rispettive ragioni venga individuato non tanto 
nell‟adesione a un‟identità collettiva particolare, quanto nella promozione di pratiche sociali 
suscettibili di cancellare, piuttosto che il contenuto sostantivo delle differenze, i tratti 
socialmente stigmatizzanti che impediscono a coloro che ne sono vittima di vivere la propria 
differenza come qualcosa che rientra nella gamma delle scelte esistenziali considerate 
“normali”, e quindi di sviluppare quelle forme di sicurezza, rispetto di sé e autostima senza le 
quali parlare di autonomia, e quindi di democrazia deliberativa, non avrebbe semplicemente 
senso. 
 Per impegnarsi in un processo di deliberazione pubblica, è infatti necessario che una 
persona abbia di sé l‟immagine di un agente morale capace di rendere ragione 
dell‟orientamento di valore che ritiene di dover sostenere. Il superamento della soglia 
d‟accesso che permette la conquista del rispetto di sé è una precondizione essenziale, di 
ordine tanto morale quanto politico, se si vuole che, in questioni normativamente controverse, 
alla discussione possano partecipare tutti coloro che vi sono interessati o coinvolti. Così 
come, d‟altro canto, questa forma positiva di rapportarsi a se stessi può essere considerata 
come l‟esito, “collaterale” solo fino a un certo punto, della partecipazione ai processi di 
deliberazione pubblica nei quali gli individui, come diceva Hegel, “si riconoscono come 
reciprocamente riconoscentisi”,29 ossia come interlocutori egualmente legittimi. Nelle 
moderne società complesse, le occasioni suscettibili di fornire ai cittadini l‟opportunità di 
prendere parte “in prima persona” ai processi deliberativi in cui vengono prese le decisioni 
che li toccano direttamente sono, tutto sommato, piuttosto limitate, per quanto, rispetto al 
modello liberale standard, quello riflessivo-dibattimentale prometta opportunità maggiori, dal 
momento che estende il dialogo morale e politico alla libera sfera pubblica della società civile.  
 D‟altra parte, non è detto che moltiplicare nella società civile gli spazi di confronto nei 
quali i cittadini si presentano vestendo i panni di partecipanti alle consultazioni sia di per sé 
sufficiente a riscattare i processi decisionali con la moneta delle ragioni. Le sole regole 
procedurali sono insufficienti quando si tratta di garantire il rispetto di sé in maniera stabile e 
duratura: occorre sfruttare anche il contenuto universalistico dei diritti fondamentali, compresi 
quelli di “terza generazione”, se si vuole mettere i membri delle minoranze in condizione di 
prendere parte alla conversazione pubblica e di resistere alle pressioni assimilatorie esercitate 
dalla cultura di maggioranza. Tuttavia, la funzione del “sistema dei diritti” si esplica anche in 
forma, per così dire, indiretta – nel senso cioè che assicura a ogni cittadino la possibilità di 
poter cooperare con gli altri anche in assenza di un consenso sostanziale sui valori, visto che 
 
29 G.W.F. Hegel, Fenomenologia dello spirito, La Nuova Italia, Firenze 1973, vol. I, p. 155. 
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gli si riconosce la capacità di affrontare una controversia esibendo delle ragioni. È quanto si 
verifica in modo paradigmatico con la concessione del diritto di voto: da un lato si offre ai 
cittadini l‟opportunità di farsi valere interessi in modo che il potere dello Stato venga 
impiegato a vantaggio dei loro interessi di soggetti privati, dall‟altro si procede a un atto 
pubblico di riconoscimento nei confronti di chi ne diviene titolare, dal momento che lo si 
accredita della capacità di subordinare la propria volontà a principi normativi.  
 Lo si vede anche invertendo la prospettiva: chi ne viene privato non si vede preclusa 
unicamente la possibilità di partecipare a pieno titolo al processo politico, ma anche la 
capacità di porsi in relazione con gli altri su un piede di parità. Ciò permette di comprendere 
perché i diritti di partecipazione in generale, e il diritto di voto in particolare, siano così 
importanti, anche nell‟eventualità che ci astenga dall‟esercitarli oppure non se ne ricavino 
vantaggi quantificabili, e perché la garanzia dei diritti individuali sia così importante per 
evitare di manomettere l‟integrità di forme di vita dissonanti sul piano etico. La garanzia dei 
diritti non è soltanto una questione di proceduralismo conseguente: essa coincide con una 
condizione motivazionale, poiché l‟allargamento dell‟inclusione democratica trasforma il 
diritto in un ingrediente essenziale per generare quella forma di rispetto di sé che è necessaria 
per poter partecipare pienamente ai procedimenti di un‟autolegislazione esercitata in comune.  
 Il riconoscimento che prende forma concreta nella struttura del medium giuridico non 
è tuttavia sufficiente. Per partecipare a processi di autolegislazione civica destinati a 
modificare norme sociali, sia di riconoscimento che di distribuzione, è infatti impensabile che 
non siano soddisfatti, almeno in certa misura, i tre aspetti del benessere morale e psicologico 
individuati da Honneth. La sicurezza, il rispetto di sé e l‟autostima possono svilupparsi solo a 
condizione che vi siano i presupposti per quella forma di riconoscimento che Honneth 
definisce come “stima sociale”. E sono allora, in questa prospettiva, proprio questi i 
presupposti “sostantivi” che costituiscono l‟infrastruttura intersoggettiva necessaria al 
concreto esercizio delle procedure deliberative. In altre parole, la soluzione discorsiva dei 
problemi politici implica forme di riconoscimento prediscorsivo in cui si sia già sedimentata, 
sebbene in forma implicita o controversa, la prospettiva di poter risolvere cooperativamente le 
questioni di giustizia politica.  
 Il fatto che la ragion pratica si sia ritirata nelle procedure con cui si creano opinioni e 
volontà politica non è di per sé sufficiente a soddisfare l‟onore di legittimazione: gli 
imperativi morali, anche quando si appellano a principi universalistici, devono potersi 
disporre secondo una linea di continuità immanente con i progetti e i modi di vita delle 
persone interessate. È per questo che la sostanza normativa del processo democratico ha 
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bisogno di giustificare la propria pretesa di legittimità, oltre che attraverso un procedimento, 
quello democratico, la cui plausibilità dipende dallo scambio pubblico di ragioni, anche 
attingendo a quelle forme prediscorsive di riconoscimento che gli individui fanno proprie 
senza problematizzarle. Tanto più che l‟impossibilità di riscuotere il “valore d‟uso” di diritti 
formalmente ripartiti in modo eguale provoca vuoti di legittimità: non appena il processo 
democratico non riesce più a stabilizzarsi a partire dai propri risultati, non solo viene meno 
l‟impulso a rigenerare la solidarietà sociale attraverso la partecipazione politica, ma anche 
l‟idea che il processo democratico sia legittimo grazie alle sue stesse caratteristiche 
procedurali, dal momento che finisce per offuscarsi la convinzione che queste possano essere 
una reale alternativa all‟imposizione dell‟interesse più forte. Il che, ancora una volta, sembra 
comprovare l‟idea che la creazione di spazi e di dialoghi nella società civile non sia 
effettivamente realizzabile se non a condizione di prevedere l‟esistenza di uno spazio di 
riconoscimento prediscorsivo rinvenuto come già esistente in una sfera sociale improntata a 
relazioni di tipo cooperativo.  
 Se perciò il modello deliberativo basato sullo scambio pubblico di “buone” ragioni 
rappresenta una condizione necessaria per ottenere il riconoscimento dovuto in situazioni che 
comportano lo svilimento dell‟identità collettiva nella sfera pubblica, ciò non è tuttavia 
sufficiente. La ricostruzione del rispetto di sé danneggiato da pratiche di discriminazione ed 
esclusione non richiede soltanto la garanzia dei diritti fondamentali, ma anche la promozione 
di una forma di cooperazione sociale capace di fornire beni collettivi in misura paritariamente 
ripartita fra tutti i beneficiari. È solo quando i diritti di partecipazione diventano riscuotibili 
nella moneta spicciola, per così dire, dei diritti sociali, che la cooperazione sociale acquisisce 
reale valore agli occhi degli interessati, contribuendo a rafforzare, da un lato, il loro senso di 
autostima e, dall‟altro, le ragioni che militano a favore dei processi di deliberazione pubblica.  
 Certo: quali debbano essere le infrastrutture sociopolitiche incaricate di supportare la 
coesistenza giuridicamente equiparata delle forme di vita è questione a dir poco controversa. 
È verosimile che solo l‟applicazione di processi riflessivo-dibattimentali possa permettere di 
valutare se un determinato assetto sociopolitico sia realmente in grado di favorire adeguate 
politiche di riconoscimento. Come in altri, anche nel campo della divisione sociale del lavoro 
la prassi deliberativa permette di porre in discussione norme di riconoscimento che 
funzionano come marchi ascrittivi ricevuti. Ed è vero, in questo senso, che per dare corpo e 
sostanza a concetti come, per esempio, quelli di “equa cooperazione” o di “società bene 
ordinata” à la Rawls, è necessario porsi davanti al foro dell‟uso pubblico della ragione 
discorsiva. Ma è altrettanto vero il contrario: per imparare a giustificare le proprie ragioni 
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adducendo “buone ragioni” in una sfera pubblica priva di limitazioni, è necessario che agli 
individui di un determinato gruppo minoritario vengano assicurate eguali condizioni di 
accesso non solo alle risorse culturali, ma anche a quelle materiali. Le condizioni generative 
dell‟autonomia privata e pubblica dovrebbero creare le condizioni suscettibili di fare in modo 
che gli individui di un gruppo conservino l‟autostima che permette loro di percepire se stessi 
quali attori a pieno titolo della vita sociale. Un‟ipotesi di riuscita convergenza tra le politiche 
di riconoscimento e le politiche di tipo deliberativo non può astenersi, in altre parole, dal 
prendere direttamente posizione anche sulle asimmetrie nel godimento dei diritti sociali di 
redistribuzione e sul mancato riconoscimento dei vincoli imposti dalle diseguaglianze presenti 
nel campo della divisione sociale del lavoro e delle relazioni socioeconomiche.  
 
6. Ancora sul velo 
 
La possibilità di partecipare al dialogo morale e politico da attuare nella sfera pubblica della 
società civile richiede però, oltre al godimento dei diritti fondamentali e il diritto a essere 
inclusi nei processi di cooperazione sociale, che la conversazione non sia tale da favorire 
discriminazioni o da creare ostacoli al riconoscimento dei punti di vista minoritari. Può infatti 
capitare che qualcuno si avvalga di espressioni che altri possono avvertire come umilianti od 
offensive e che possono incidere a tal punto sulla loro percezione di sé da indurli a tenersi ai 
margini del dibattito pubblico. Sebbene sia questo certo il caso dei discorsi improntati alla 
pretesa superiorità di una “razza” o di una cultura su un‟altra, non è una prospettiva del genere 
a porre serie difficoltà al modello deliberativo, poiché è lecito dubitare che sia possibile 
addurre argomenti a favore di una qualche forma di segregazione delle identità collettive da 
una sfera pubblica in cui deve invece vigere il principio normativo della reciprocità 
egualitaria.
30
 Mentre invece più seria è la questione posta dagli argomenti che, per quanto 
rispettino i vincoli procedurali del modello discorsivo, possono risultare lesivi sia per il 
rispetto di sé coltivato da determinate persone, sia per le aspirazioni collettive al 
riconoscimento culturale.  
 È il caso, per esempio, dei modelli di disconoscimento che addebitano a determinati 
individui l‟incapacità di rendere conto delle proprie enunciazioni in maniera autoriflessiva 
proprio a causa della loro appartenenza religiosa o culturale. La denigrazione e la 
svalorizzazione di certe identità culturali non riposa, in questo caso, su una esplicita volontà 
 
30 Cfr. A.E. Galeotti, “Dobbiamo tollerare il razzismo?”, in Ead., Multiculturalismo. Filosofia politica e 
conflitto identitario, cit., pp. 141-177. 
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di autoaffermazione, come quelli che portano ad affermare la superiorità dei “nostri” valori 
sui “loro”, ma sull‟idea che l‟appartenenza a determinate identità culturali sia un ostacolo 
all‟acquisizione di quell‟atteggiamento distaccato rispetto alle proprie azioni che deve essere 
interiorizzato da chiunque agisca discorsivamente in campo pratico-morale. Se qualcuno, per 
ragioni di appartenenza, non è in grado di distanziarsi da sé e dalle proprie espressioni vitali, 
si priva di quella capacità di vincolare il proprio volere in base a una forma di comprensione 
morale in cui consiste l‟autonomia. Ed è proprio questa carenza di autonomia, ascritta ai 
membri di culture incapaci di autotrasformarsi riflessivamente, che, secondo alcuni, dovrebbe 
indurci a prendere con cautela determinate rivendicazioni dell‟identità culturale.  
 Tuttavia, anche nella eventualità che si tratti di una prospettiva vera o verosimile, la 
sua espressione può risultare offensiva – e lo si vede con chiarezza se si affronta (ancora una 
volta) la vexata quaestio dell‟ammissibilità o meno dell‟hijab islamica nella scuola pubblica 
francese. Nella interminabile e apparentemente sterile controversia sul velo islamico, chi ha 
difeso la necessità di onorare la laicità e la neutralità dello Stato ha visto nel velo islamico 
un‟espressione di attaccamento alla tradizione che è tale da impedire un rapporto autocritico 
con la propria cultura, reputata incapace di assimilare impulsi esterni e subalterna a strutture 
di dominio patriarcale. Un argomento di questo genere non è solo problematico in quanto tale, 
ma anche per le sue conseguenze sociopolitiche più generali. Anzitutto, è sociologicamente 
discutibile ascrivere la scelta del velo a un deficit di autonomia: in realtà, molte delle giovani 
musulmane si avvarrebbero di questa possibilità in base a un‟autorelazione riflessa con ciò 
che pensano, dando così prova di un livello di maturità e di autonomia di giudizio non diverso 
da quello dei loro coetanei. Per alcune di loro, si tratta di una scelta che serve ad assicurare la 
possibilità di coltivare gli studi o di avere un impiego senza che ciò le costringa a rompere i 
ponti con le famiglie. Questo ovviamente non esclude che, in altre situazioni, l‟ostentazione 
provocatoria del velo possa essere considerata un esempio di propaganda religiosa o una 
forma di proselitismo. Comunque stiano le cose, per chi difende un modello deliberativo di 
democrazia la validità degli argomenti, di quelli favorevoli come di quelli contrari, non può 
essere decisa a priori, ma solo in un dibattito pubblico che non escluda la voce delle dirette 
interessate.  
 Se però si vuole che queste ultime si rendano disponibili a rinegoziare le proprie 
narrazioni d‟identità, occorre che i processi dibattimentali cui partecipano non siano strutturati 
in modo da vedere nelle scelte delle ragazze un semplice indizio dell‟oppressione di cui 
sarebbero vittime, ma l‟espressione di un orientamento perseguito da qualcuno che è in grado 
di riflessivamente i propri atti. Proprio per questo invocare l‟argomento dell‟immaturità e 
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della mancanza di autonomia può contribuire a generare ulteriori problemi: per quanto 
prudente possa essere nella sua formulazione, può scatenare contraccolpi negativi sulla loro 
disponibilità a prendere parte a un dibattito pubblico. Quando si addebita alle giovani 
musulmane una limitata capacità di rendere conto delle loro enunciazioni in maniera 
riflessiva, le si priva di quelle forme di riconoscimento, come il rispetto di sé e la stima di sé, 
che non andrebbe mai rimosse dai contesti di azione discorsiva. Tutto ciò invita alla prudenza: 
è possibile che la partecipazione allo scambio discorsivo, in una società democratica 
multiculturale, dia avvio a processi di apprendimento pubblico improntati all‟acquisizione di 
una “mentalità aperta”, ma può anche darsi, in determinate circostanze, che l‟espressione 
pubblica delle proprie ragioni generi effetti di disconoscimento che a loro volta creano 
ostacoli all‟ingresso nel campo della sfera pubblica civile. Anche quando gli argomenti 
appaiono pienamente giustificati nella prospettiva di un “noi” idealmente unificato, occorre 
evitare che la loro articolazione nella sfera pubblica possa creare effetti di disconoscimento 
sociale, soprattutto se si tratta di argomenti ad hominem che mettono in discussione 
l‟attitudine di individui o di gruppi a vincolare il proprio volere secondo presunzioni di 
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